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Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie
Wydzial Grafiki

Recenzja pracy doktorskiej, opis dorobku artystycznego i dzialalnosci dydaktycznej
pana mgr Przemystawa Liputa, sporzadzona w zwiazku z przewodem doktorskim
wszczetym na Wydziale Artystycznym Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach

w dniu 30 maja 2014 roku.

Pan Przemystaw Liput urodzit sie w Sanoku w 1985 roku.

Jest absolwentem kierunku Grafika, Wydziatu Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
ktéry ukoriczyl w 2010 roku realizujac magisterska prace dyplomowa pt. Niedobici (cykl grafik
cyfrowych) oraz Moduly Walki (film animowany), wykonanym w Pracowni Druku Cyfrowego pod
opieka dr hab. Adama Panasiewicza. Od 2011 prowadzi zajecia z animacji i multimediéw

na Wydziale Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
Opis dorobku artystycznego doktoranta:

Przemystaw Liput jest autorem ilustracji do ksigzek: Rok w przedszkolu, ZnajdZ mnie. Przygoda

w miescie, filmu animowanego Doktor Marazm nagrodzonego przez Forum Obywatelskiego
Rozwoju (Warszawa, 2010), filmu VHS/ Moduly walki i wielu animowanych spotéw reklamowych.
Pracowat dla wydawnictw Nasza Ksiegarnia, L.adne Halo, Mamania i instytucji takich jak Muzeum
Powstania Warszawskiego oraz Unicef.

Po zakonczeniu studiéw jego aktywno$¢ artystyczna owocuje m.in. trzynastoma (jak dotad)
pokazami filmu VHS/ Moduly Walki, ktéry prezentowany byl w ramach wystawy Wbrew Naturze
(Klub Fabryka, Krakéw); festiwalu Multimedia Szajna Festiwal 2010, Rzeszéw); wraz z cyklem
grafik Niedobici w wystawie Z pracowni graficznej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie -
Najlepszy Dyplom 2010 (Galeria Oko dla Sztuki 2, Krakéw); na festiwalu OFAFA 2011 (Krakéw);
festiwalu Handmade Animations, (Montreal); festiwalu PLASTIC PAPER: Winnipeg’s Festival of
Animated, Illustrated + Puppet Film, (Winnipeg); na Krakowskich Targach Filmowych
towarzyszacych 51. Krakowskiemu Festiwalowi Filmowemu; na pokazie plenerowym Niezta Sztuka

(Muzeum Mazowieckie w Plocku); festiwalu Fest Anca (Zilina, Stowacja); na festiwalu AFEFV, Art



and Culture Laboratory (Krk, Chorwacja); wystawie Works on Paper and Video from Cracow,
University of Nebraska (Omaha); na festiwalu {X}FEFV festiwal, Art and Culture Laboratory
(Rijeka, Chorwacja); razem z serig grafik Wrestling na wystawie Polish School of Animation - Next
Generation 2015, Kulturni Center, Belgrad.

Inny z jego filméw - Kontrola jakosci prezentowany jest w ramach wystawy Glass&Cup.
Polish Coffee Habits, na zamku w Cieszynie, a p6zniej w Ambasadzie polskiej w Rzymie.

Jako wspdlorganizator trzech edycji Ogodlnopolskiego Studenckiego konkursu NOTO -
notatnik artysty, prezentuje artefakty zwiazane z tym przedsiewzieciem: Notatnik z lat 2010-2012
na wystawie NOTOART 1 w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Krakowie, oraz w Bibliotece
Slaskiej w Katowicach. W Krakowie w 2013, a w Katowicach w 2014 roku. Animowany spot
reklamowy NOTO Liputa, prezentowany jest podczas przegladu filméw animowanych Young
Directors w Zachecie (Warszawa, 2012). Druga edycja imprezy, na ktérej doktorant prezentuje
Zeszyty odbywa sie w 2015 w Krakowie, a rok pézniej pokazywana jest w Katowicach. Promujaca
to wydarzenie animacja II Edycja NOTO jego autorstwa, znajduje sie w programie Festiwalu
Polskiej Animacji O!PLA 2014. Prezentowana jest w Toruniu, Lublinie, Suwatkach, Biatymstoku,
Olsztynie, Lodzi, Warszawie, Krakowie, Opolu, Chorzowie, Przemyslu, Poznaniu, Gdarisku
i Rzeszowie.

Grafiki z dyplomowego cyklu Niedobici biora udzial w wystawie pokonkursowej Biennale
Grafiki Studenckiej w Galerii Miejskiej Arsenal! w Poznaniu; seria grafik Portrety trumienne
prezentowana jest na wystawie Miedzynarodowe Triennale Grafiki. Grafika i edukacja. Polskie
uczelnie artystyczne (Palac Sztuki, Krakéw 2012). Zdobywaja takze wyréznienie honorowe
w Ogélnopolskim Konkursie Grafiki im. Ludwiga Meidnera (galeria Miejskiego o$rodka Kultury
i Sportu, Olesnica, 2012).

Dokumentacja dolaczona do pracy doktorskiej zawiera réwniez obszerng liste publikacji
wydawniczych, w ktérych Przemystaw Liput odpowiedzialny byt za strone wizualng:

Kacper i jego sprawy, tekst: Elzbieta Palasz, Zysk i S-ka, Polska 2011; Jak to na wojence..., tekst:
Edward Stoniski Zysk i S-ka, Polska 2011; Mali zwyciecy. Przygody dzieci na pustyni Szamo, tekst:
Antoni Ferdynand Ossendowski, Zysk i S-ka, Polska 2011; Gupikowo, tekst: Monika Kowaleczko-
Szumowska, wydawnictwo BIS, 2011; Stefek Burczymucha, tekst: Maria Konopnicka, Zysk i S-ka,
Polska 2012; Dzieci doktora Motyla, tekst: Wojciech Mikoluszko, Multico, Polska 2013; Idzie
Zima, tekst: Tadeusz Kubiak, Zysk i S-ka, Polska 2014; Kosmiczna Podréz, tekst: Pawel Mazur,
ADAMADA, 2015; Prawie Bajki. Nieznajomo$¢ prawa szkodzi, tekst: Jakub Skworz, PmQ

sp. z 0.0., 2016; Wybryki z Ameryki, tekst: Monika Kowaleczko-Szumowska, wydawnictwo BIS,
2016; Rok w przedszkolu, Nasza Ksiegarnia, 2016; ZnajdZ mnie. Przygodaw Miescie, Dragon,
2016; Prawie Bajki. Twarde Prawo, ale Prawo, tekst: Jakub Skworz, PmQ sp. z 0.0., 2017; Ziemia



do Jadzi, tekst: Maciek BlaZniak, Ladne Halo!, 2017; Jano i Wito, teskt: Wiola Woloszyn,
Mamania, 2017; Seria ilustracji do podrecznikéw, wydawnictwo PWN, 2011-12; Cykl ilustracji do
serii wydawniczej Lokomotywa, (m.in.: Muzyka, Matematyka. Cz 3., seria zeszytow cwiczeri Czytam
i pisze 1-6, Album. Ksiqzka dla klasy drugiej), Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe; Seria ilustracji
do podrecznika szkolnego Odkrywam siebie, Grupa Edukacyjna S.A, 2014; Oprawa graficzna (seria
ilustrowanych kart dla warszawskich muzeéw, spot reklamowy, plakat, ulotka) dla szesciu edycji
miedzy-muzealnej gry Raz, dwa, trzy... warszawiakiem jestes Ty!, Muzeum Powstania
Warszawskiego, lata 2011-17.

Jego ilustracje prezentowane byly podczas Salonu Ilustratoréw — edycja 2011, 2012, 2013
na Targach poznanskich, a ksiazki Rok w przedszkolu (Nasza Ksiegarnia, 2016), zostaty wyréznione
w XV Edycji Konkursu Swiat Przyjazny Dziecku, Komitetu Ochrony Praw Dziecka w 2016 roku.

Powyisze zestawienie wskazuje na aktywne prowadzenie profesjonalnej dziatalno$ci
zawodowej. Doktorant zajmuje sie gtéwnie animacja, grafika cyfrowa i ilustracja. Kazda z tych
dziedzin, z uwagi na zréznicowany charakter zalezno$ci, ma swoje uwarunkowania. Znane mi
ilustracje pana Liputa, uwarunkowane sg forma przyjetej konwencji, ktéra nawigzuje do kanonu
XX-wiecznej polskiej ilustracji dzieciecej. Ich ksztalt stanowi wypadkowa oczekiwan wydawcy,
przewidywanych oczekiwan adresata, wymogéw klarownosci i prostoty przekazu (szczegélnie w
wydawnictwach edukacyjnych), oraz indywidualnej wrazliwosci autora. Stwierdzi¢ nalezy, ze
Przemystaw Liput jest ilustratorem rozpoznawalnym na polskim rynku wydawniczym i doskonale
porusza si¢ w jego obszarze. Animacja i grafika cyfrowa, jako nieuwiklane w meandry rynku,
opieraja sie - jak to zwykle bywa - na relacji formy wobec artykulowanego przekazu. To oczywiste
uproszczenie wymagatoby nieco szerszego rozwiniecia, ale sadze ze bedzie na to miejsce w czesci
niniejszej recenzji po$wieconej ocenie pracy i rozprawy doktorskiej. W tym miejscu wlasciwe
wydaje mi sie stwierdzenie, ze dorobek artystyczny doktoranta jest wystarczajaco obszerny, a jego
jakod¢ potwierdzona kilkoma wyréznieniami niezaleznych gremidéw, aby uzna¢ go za spelniajacy

warunki stawiane przed przystapieniem do obrony pracy doktorskiej.

Opis dziatalnosci dydaktycznej doktoranta:

Z dokumentacji dzialalnosci dydaktycznej przygotowanej przez pana Przemystawa Liputa wynika,
ze od 2011 roku prowadzi zajecia z animacji i multimediéw na Wydziale Sztuki Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. Warto wspomnie¢ o pelnionej przez niego roli wspétorganizatora
trzech edycji ogodlnopolskiego konkursu studenckiegp NOTO - notatnik artysty, ktéra
rekompensowa¢ moze brak szerszego opisu rezultatéw jego pracy dydaktycznej badZ naukowo-

badawczej.



Ocena rozprawy i pracy doktorskiej:

Prosze wybaczy¢, ze zaczne od wygladu rozprawy Przemystawa Liputa. Pierwsze zetkniecie z nia,
zanim jeszcze okaze sie z czym mamy do czynienia, wywotuje uczucie niedowierzania.

Kto w drugiej dekadzie XXI wieku oprawia dysertacje doktorska w marmurkowg oktadke? Dopiero
j€j tytut: ,Echa przyszlosci”, a pézniej lektura tekstu wskazuja, ze zabieg ten jest celowy, bowiem
akompaniujgc zestawowi obiektéw skladajacych sie na dzielo, tworzy¢ ma koherentng konwencje
estetyczna.

Tekst rozprawy ujety jest w dwéch czedciach. W pierwszej, zatytutowanej ,,Kryzys mysli
utopijnej”, autor opisuje tto kulturowe i obszar tematyczny, nadajace ksztalt jego pracy doktorskiej
i okredlajagce kierunek prowadzonych przez niego poszukiwan. Ta cze$¢ jest tez prezentacja
rezultatéw kwerendy prowadzonej przez doktoranta na archiwach kultury popularnej, obejmujacych
obszar futurologii i prognostyki, od koncepcji utopijnych po dystopie, zmierzajacej do
wyodrebnienia, albo raczej dookreslenia istoty nurtu retro-futurystycznego.

W pierwszych rozdzialach autor prowadzi narracje oparta na kanwie kolekgji ilustrujacej
zdezaktualizowane wizje przyszlo$ci. Przesuwa sie od fascynacji nieuchronng kleskq' futurologii,
ku postulatom reaktywacji mysli o Utopii przyjmujacej formy inne, niz nieudane projekty XX-
wiecznych idei. Liput pisze: Zyjemy w czasach kryzysu i oczekiwan na radykalnq przemiane,

w epoce schytku wielkich wizji i ideologii. Aby powrdci¢ do utopi powinni$my zaakceptowaé ukryty
w niej paradoks: programowq niemozliwos$¢ zaistnienia, ideologiczny charakter i réwnoczesny
»reset” historii i ideologii wilasnie w momencie wprowadzenia jej w zycie. Odrzucié¢ nalezy
totalno$¢ na rzecz niewielkich (...) ,,matych utopii”.* 1 dalej: Jednq z oznak kryzysu utopii

i kreatywnosci w filmie, literaturze i sztuce jest niemozno$¢ wyobrazenia sobie przysztosci innej, niz
ta serwowana nam przez popkulture.® A nastepnie: Pisarze i filmowcy coraz czesciej siegajgq po
konwencje, styl czy zapozyczenie wykorzystujqc ikonografie retro science-fiction. Czym mozemy
sobie thumaczy¢ odwrét od przysztosci na rzecz estetyk czaséw minionych? Winna jest tesknota za
czyms, czego sie nie doswiadczylo, nostalgia potqczona z irytacjq, ze czasy w ktérych przyszto nam
zy¢ nie sq tak atrakcyjne jak obiecana utopia.* 1 wobec takich stwierdzen, choé $ciste
kategoryzowanie poje¢ jest czynnoscia jalowa i skazana na niepowodzenie, nalezy - jak sadze -
zachowa¢ ostrozny dystans. Nieufno$¢ wobec postulatéw Liputa - o ile sg to rzeczywiscie postulaty,

a nie zwykla konstatacja o moralizujacym odcieniu - wynika nie tylko z arbitralnoéci przyjetego

1 Przemystaw Liput, Echa przyszlosci, Kryzys mysli utopijnej. Rozprawa doktorska, promotor: dr hab. Grzegorz
Handerek, Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach, Wydzial Artystyczny, Katowice 2017
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tonu. Autor ma w koncu prawo do radykalnej manifestacji pogladéw. Odnosze sie do przyjetej
przez niego strategii, ktéra w klasyfikacji poje¢ proponuje pewien porzadek, pozwalajacy
wyodrebni¢ Retrofuture z nieco szerszego kontekstu futurologicznej science-fiction. W rozdziale
»uUtopia”, dla takiego doprecyzowania tego pojecia, ktére pozwoli¢ ma péZniej na okre$lenie retro-
futurologii jako zjawiska nieograniczonego tylko do sfery mody estetycznej, postuguje sie stowami
Elizabeth Grosz: ,,utopijnosé nie jest wcale projekcjq przysztosci, chociaz w ten sposcb jest zwykle
rozumiana; jest raczej projekcjq przesztosci lub terainiejszosci, tak jakby byla przysziosciq...”>.
Proponowany porzadek akcentuje wiec funkcje Utopii jako krytyki terazniejszosci, pozbawionej
konkretnego prognostycznego odniesienia. Przyjmujac go nie da sie wiec twierdzié, ze
»hiemozno$¢ wyobrazenia sobie przyszlosci innej, niz serwowanej przez popkulture jest przejawem
kryzysu utopii”. Z tego samego powodu odwrdét od Utopii nie moze tez byé wynikiem
rozczarowujacej konfrontacji terazniejszos$ci z dawnymi wizjami tego, jak miala ona wygladac.

Struktura przyjeta za Elizabeth Grosz implikuje z reszta bardzo interesujace spojrzenie na
role Dystopii. Przywolane przez Liputa dyskursy Platona i Morusa, owe ,,klasyczne Utopie”, sa
w istocie systemami, w ktérych za harmonie placi sie sroga cene radykalnych ograniczen wolnosci
osobistej. Nie sg niczym wiecej niz ustrojami opartymi na rygorystycznym autorytaryzmie, $cistej
hierarchii i drastycznych restrykcji. U Morusa karane $miercia jest na przyktad dyskutowanie
o polityce poza forum zgromadzenia powszechnego, a - jak pisze Grosz - podrézowanie wymaga
zezwolenia policji i nawet zwykly spacer na wie§ jest mozliwy tylko za zgoda ojca lub
wspbtmatzonka®. Czym wiec rézni sie od nich typowa Dystopia? Mozna zaryzykowaé teze, ze
wyrézniajacym czynnikiem bedzie opisywanie anty-Utopii z punktu widzenia jednostkowego bytu -
podmiotu poddanego jej uwarunkowaniom.

Przygladajac sie strukturze proponowanej przez Liputa, wraz z lekturg tekstu dochodzimy w
koncu do najwazniejszej kwestii: czym jest Retrofuture? Tak zatytulowany jest rozdzial, w ktérym
autor stara sie wyodrebni¢ kluczowe elementy stanowiace o istocie jego pracy doktorskiej.

Pierwszym problemem jest banalno$¢ tematu. Autor zdaje sobie sprawe, ze ten prad
estetyczny zostal zagarniety przez popkulturowg mode, przepracowany przez design i - w obecnej
chwili nie oferuje juz §wiezosci w obszarze dzialan wizualnych. Stad trafna decyzja o ukazaniu go
jako watku kulturowego osadzonego w szerszym kontek$cie, posiadajacego cechy odrebne
wzgledem futurologii i utopii. Retrofuture jest wizja alternatywnej rzeczywistosci pokazujacej Swiat
z perspektywy estetyki i technologii retro, ewoluujacej niezgodnie z faktami historycznymi. Jest

obrazem jednej z niespelnionych wersji przyszlosci, zbudowanej na bazie melanzu przeszitych,

5 E. Grosz, ,,Utopie ucieleénione....” dz. cyt., w: B. Swiatkowska (red.), ,,Coé co...” dz. Cyt., s. 145. Cytat za:
Przemystaw Liput, Echa przysztosci, Kryzys mysli utopijnej. Rozprawa doktorska, promotor: dr hab. Grzegorz
Handerek, Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach, Wydzial Artystyczny, Katowice 2017

6 E. Grosz, ,,Utopie wcielone — czas architektury”, Panoptikum nr 9 (16), 245-257, 2010, dostep 26.10.2017



obecnych i przyszlych elementéw. Doktorant trafnie opisuje watki oscylujace wokot zjawiska retro-
futurystyki i futurystyki reto. Takze te, ktére nie mieszcza sie w proponowanej przez niego
strukturze klasyfikacji. Zwraca uwage na interesujacy proces osuwania sie zdezaktualizowanych
prognoz i wizji science-ficion w obszar potocznie kojarzony z Retrofuture. Szczegdlnie
malownicze jest przywolanie obrazéw z kina science-fiction, w ktérych opis przyszitosci dotyczy
czasu sprzed chwili obecnej i oczywiscie rozminat sie z rzeczywisto$cig. Dziwi brak wzmianki o
jednym z najwybitniejszych filméw tego nurtu, czyli ,,2001: Odyseja Kosmiczna” Kubricka z 1968
roku. Filmu, powstalego w oparciu rzetelng wiedze naukowa i skrupulatng analize futurologiczna,
w ktérym dr David Bowman (grany przez Keira Dullea) chcac zatelefonowaé do Zzony, musi
najpierw znalez¢ archaiczng kabine telefoniczna.

Podsumowujac tg czeé¢ rozprawy, autor podkresla ze Retrofuture sprowadzone do wrazen
czysto estetycznych nie jest tym, co konstytuuje sens jego pracy. Temat nie daje sie tez sprowadzié¢
do atrakcyjnej wizualnie konwencji retro, wspélgrajacej z nostalgia wywolana absurdalnym
anachronizmem science-fiction w wersji ,,pulp” i ulomnoscia sztuki przewidywania przyszlosci.

OdpowiedzZ na pytanie o istote podjetego tematu zawiera sie w realizacji artystycznej -

i o tym opowiada druga czes$é dysertacji - ,,Echa przysziosci”.

Przemystaw Liput rozpoczyna ja przywotaniem sceny filmu ,, Planet of the Apes”, (1968,
rez. Franklin J. Schaffner), w ktérej ruiny Statuy Wolnosci, czeSciowo zagrzebane w nadbrzeznym
piasku, uswiadamiajg gléwnemu bohaterowi ze znajduje sie na macierzystej planecie, ktéra podczas
jego nieobecnosci ulegla drastycznemu przeobrazeniu. Majestatyczne piekno kadru z filmu
Schaffnera, podszyte groteska szafarzu, moze by¢ kluczem do odczytania idei ,, Ech przysziosci”,
ktére bylyby tym samym apoteoza inspirujacej mocy wizji opartej na hipnotycznym pieknie
melanzu grozy, upadku i absurdu. Tak interpretowana instalacja Liputa, na ktéra sklada sie seria
grafik prezentowanych w formie 35-milimetrowych przezroczy, kolazowych animacji cyfrowych,
oraz dwa Mutoskopy, czyli maszyny pre-kinematograficzne z analogowymi, poklatkowymi
animacjami, wpisuje sie w nurt Schauerromantik (,,romantyzm grozy”), spleciony z europejska
i amerykanska kulturg gléwnego nurtu od co najmniej XVIII wieku. Fascynacja zdegradowanym
pejzazem, monumentalng architektura i technologia, katastrofami przez technologie
powodowanymi, paradoksami nieliniowej chronologii, idea podboju kosmosu czy alter-
rzeczywistodcia, wypelniajaca tres¢ ,,Ech przysztosci”, daje sie w takim ujeciu zestawié¢ nie tylko
z pracami Nilsa-Ole Lunda i Simona Stalenhaga, lecz cho¢by z malarstwem Neo Raucha. Ta
bliskoé¢, przejawiajaca sie takzie w do$¢ wyraznych podobiefistwach formalnej kompozycji
przedstawien, staje sie wyrazniejsza dzieki wspélnej ,, romantyczno-gotyckiej” perspektywie ogladu
tych dziatalnosci.



To co najistotniejsze w pracy doktorskiej Liputa nie wigze sie jednak z obrazami -
graficznymi i animowanymi - ale z formg ich prezentacji, a co za tym idzie - percepcji. Kazdy
umieszczony jest w ,mechanicznym pudetku”. Dostep do nich mozliwy jest przez wizjer
zamontowany w jednej ze $cian urzadzenia. Omijajac klasyczny watek voyeurystyczny jako
niewiele wnoszacy w interpretacje obiektéw, warto zwrdci¢ uwage na analogie z prowadzeniem
obserwacji ukrytego przez soczewke mikroskopu lub lunety - urzadzeri opartych na technice
optycznej, w profesjonalnym zastosowaniu wypartej przez wydajniejsze technologie emisyjne.
Zachowujac konsekwencje w twierdzeniu, ze “Echa przysztosci” jako forma wpisana w nurt
Retrofuture, nie sa emanacja wylacznie estetyczna, zabieg zaposredniczenia percepcji odczytad
mozna jako wskazéwke dotyczaca ich znaczenia. Przyja¢ mozna, ze skoro ich postrzeganie wymaga
urzadzen - transmiteréw, obrazy pochodzg z daleka, albo nie sa ,,dostepne”, lub ,,wystarczajace”

w bezposdrednim odbiorze. Prace Liputa sg w takim ujeciu - sam zreszta o tym pisze - ,kapsulg
czasu” ze Swiata, ktérego nigdy nie bylo, ,,sygnalem” z alternatywnej rzeczywistosci

i komunikatem z przeszlo$ci zarazem.” Archaiczna technologia urzadzen, jest przy tym swego
rodzaju atrapa. Elementy do ich skonstruowania wycinane byly laserem, grafiki wykonano

z uzyciem najbardziej zaawansowanego oprogramowania do obrébki obrazu, a filmy wys$wietlane
sa na cyfrowych ramkach video. ,,Echa przysziosci” sa wiec Swietnie wykonana, wielopietrowa
mistyfikacja, w ktérej ,,sztuczne” sa nawet celowo wywolywane zak}dcenia transmisji. Funkcjonuja
wiec takze w kontekscie postaw takich artystow i kolektywéw artystyczno-kuratorskich jak Mark
Dion, Joan Fontcuberta i Pere Formiguera, Vitaly Komar i Alexander Melamid, Robert
Kus$mirowski, czy nawet Marcel Duchamp z jego kobiecym alter-ego Rrose Selavy. Sg emanacjg
fikcji, ktéra aby zaistnie¢, musi stwarza¢ wrazenie prawdy.

Na zakonczenie, z niechecig musze przypomnie¢ doktorantowi ze korekta i redakcja sa

czynnosciami, ktérych nie powinno sie pomijaé przed upublicznieniem tekstu.

7  Przemyslaw Liput, Echa przysztosci, Kryzys mysli utopijnej. Rozprawa doktorska, promotor: dr-hab. Grzegorz
Handerek, Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach, Wydziat Artystyczny, Katowice 2017



Konkluzja:

W mojej opinii praca doktorska pana Przemyslawa Liputa jest oryginalnym dokonaniem
artystycznym, ujmujacym watki romantycznego nurtu kulturowego w kontekscie fikcji zbudowanej
w oparciu o konwencje estetyczna retro-futuryzmu. Dysertacja doktorska bedaca integralng czescia
pracy jest dowodem ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w dziedzinie sztuk plastycznych,
dyscyplinie artystycznej sztuki piekne. Wskazuje na umiejetmo$¢ prowadzenia przez kandydata
samodzielnej pracy artystycznej i badawczej, oraz uzasadnia nadanie mu stopnia doktora sztuki

w dziedzinie sztuk plastycznych, dyscyplinie artystycznej sztuki piekne, spelniajac tym samym
wymogi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych, oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 03.65.595 z péZn. zm.).

Whioskuje wiec do Rady Wydzialu Artystycznego Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach

o dopuszczenie pracy doktorskiej mgr Przemystawa Liputa do publicznej obrony.
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