dr hab. Katarzyna Winczek, prof. AJD Czestochowa, 25.03.2017 r.
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Wydziat Sztuki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Wawrzyczek-Klasik
sporzadzona w zwigzku z post¢powaniem w sprawie nadania
przez Akademi¢ Sztuk Pigknych w Katowicach stopnia doktora sztuki w dziedzinie:

sztuki plastyczne w dyscyplinie artystycznej: sztuki pi¢kne.

Pani Michalina Wawrzyczek-Klasik jest absolwentkg Akademii Sztuk Pieknych w
Katowicach. Dyplom artystyczny z grafiki zrealizowala w pracowni serigrafii prof.
Waldemara Wegrzyna, uzupetlniony prezentacjami z malarstwa w pracowni prof. Ireneusza
Walczaka oraz intermediéw w pracowni prof. Adama Romaniuka, i obronita z wyréznieniem
Studenckiej w Poznaniu. Takze wczesniejsze dokonania autorki zostaly docenione, czego
przykladem s3 otrzymane nagrody i wyr6znienia, min.: I miejsce w dziedzinie grafiki w
Ogolnopolskim Konkursie im. Vincenta van Gogha (2008); Nominacja do Grand Prix w 5
Biennale Grafiki Studenckiej (2007); Nominacja do studenckiego Nobla (2009); Stypendium
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2009/10); oraz wiele innych. Po studiach
rozpoczgla pracg dydaktyczng, najpierw w macierzystej uczelni, nastepnie w Wyzszej Szkole
Technicznej w Katowicach, gdzie prowadzi zajecia z grafiki warsztatowej. Jej praca
dydaktyczna i zaangazowanie sg bardzo dobrze oceniane, o czym $wiadczg coroczne Nagrody
Rektora WST. Od 2011 r. p. Michalina Wawrzyczek-Klasik stale wspdtpracuje z
miesiecznikiem ,,Slask”, publikujac felietony o sztuce.

Poczynajac od 2007 r. artystka wystawia cykle swoich prac, prezentujac je w formie
wystaw indywidualnych. Z posréd kilkunastu zrealizowanych wystaw wymienig: ,,Przestrzen
oswojona” w Galerii Kronika, Bytom 2010; ,,Pomiedzy” w Rondzie Sztuki, Galeria +
Katowice, 2013, oraz w Galerii Eksperyment SMTG w Krakowie, 2015; ,,Bezposrednio” w
Galerii Szyb Wilson w Katowicach, 2014 oraz w Miejskiej Galerii Sztuki w Czgstochowie,

2016; ,,(NIE)REALNE” w Galerii Teatru Gardzienice, Lublin 2016. Na uwage zastuguje



takze udzial w licznych wystawach zbiorowych, zarowno o charakterze srodowiskowym,
studenckim, akademickim, czy w ramach ZPAP, SMTG, jak rdwniez pokonkursowe wystawy
grafiki, malarstwa. Nalezg do nich wspomniane juz Biennale Grafiki Studenckiej, Grand Prix
Mtiodej Grafiki Polskiej (Krakow 2009), Triennale Grafiki Polskiej (Katowice 2012, 2015),
Migedzynarodowe Biennale Grafiki Cyfrowej (Gdynia 2014), Pomorskie Biennale Sztuki
Mtiodych (Gdansk 2016), nie liczac innych, wymienionych w CV autorki.

Tworczo$¢ Michaliny Wawrzyczek-Klasik z lat 2010-2016, ukltada si¢ w cykle prac, ktore
angazujg $rodki plastyczne przynalezne do r6znych dyscyplin. Autorka z wyczuciem efektu
laczy rozmaite media, czynigc swa wypowiedz intrygujaca, ale i wiarygodna. Nalezg do nich:
- ,,Przestrzen oswojona”, instalacja malarska, 2010

- . Zrédto”, Video-Malarstwo,

- ,,Przestrzen oswojona”, obiekty graficzne, serigrafia, 2010 (praca dyplomowa)

- ,Pomiedzy”, obiekty graficzne, serigrafia, 2013

- ,Zapis”, instalacja malarska, olej, akryl, piasek na pldtnie, 2014

-, Zrodlo”, Bez tytulu, obiekty malarskie, farba, drewno, ptétno, 2015-2016

- ,Woda”, instalacja malarska, farba silikonowo-srebrowa na pldtnie, 2016

- Zrédio”, instalacja, obraz i dzwigk, 2016

Przedstawiona dokumentacja w sposdb wyczerpujacy przybliza dokonania artystyczne
autorki, pozwalajagc bardzo pozytywnie odnies¢ si¢ do jej dotychczasowych, sprzed cyklu
doktorskiego, dzialan tworczych. Przy okazji nalezy podkresli¢ staranna, szlachetng asceze
edytorskiej formy materiatu przedstawionego do recenz;ji.

Zaprezentowane w portfolio dziela, czyli cykle z lat 2010-2016, tworza spojny obraz
wynikajacy z konsekwentnego rozwijania mysli twodrczej. Tytuly cykli podkreslaja
esencjonalnos¢ przestania — odnoszg si¢ do odczuwania przestrzeni, do naszego zmyslowego
jej doswiadczania. Wazng role odgrywa swiatlto; §wiatlo wyobrazone lub rzeczywiste aranzuje
intymng atmosferg, aure tak potrzebng dla bézpos’redniej percepcji prac. Tradycyjne $rodki —
farba, piasek, ptotno, papier, swiatlo, czy czasem dzwigk, ksztaltujg strukturalng powierzchnie
dziel; sg wykorzystane dla stworzenia iluzji form i zjawisk niemalze naturalnych: spalonego
drewna, tafli wody, promieni §wiatla, granicy ciemnosci. Dostrzegamy szczeliny, przez ktore
przesacza si¢ Swiatlo, ekspresyjny rysunkowy i malarski dukt, gest, $lad narzedzia,
monochromatyczno$¢ uzyskanej malarskimi lub graficznymi srodkami faktury. Zaréwno
obiekty, jak i przestrzen ekspozycyjna inicjujg zmienng gre swiatla i ciemnosci. Formy prac
oparte na figurach geometrycznych, tworza ry.tmiczne kompozycje - dyptyki, tryptyki, lub tez

wieloelementowe uktady. Szczegdlnie obiekty graficzne stwarzaja mozliwo$¢é wykorzystania
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cech powtarzalnosci, fragmentaryzacji i modyfikacji obrazu uzyskanego z matrycy dla
procesu ,,oswojenia” przestrzeni, stworzenia miejsca interakcji. Sg to prace uwodzgce prostotg
formy i zludzeniem tréjwymiaru, iluzjg, bardzo sugestywnie oddzialujaca na widza.
Rzeczywiste a jednoczesnie nierealne, istniejace wiasnie ,,pomigdzy”...

Tworczos¢ Michaliny Wawrzyczek-Klasik mam okazj¢ obserwowaé od kilku lat,
poczatkowo spotykajac relacje w mediach, np. dzigki platformie SMTG ,,Najlepszy dyplom —
uczen i jego promotor”, pozniej takze ogladajac jej prace w galerii. Jedna z wystaw miata
miejsce w Miejskiej Galerii Sztuki w Czestochowie w 2016 r., prezentujac dziela malarskie,
graficzne, rzezbe i instalacj¢ trzech mlodych $laskich artystow: Michaliny Wawrzyczek-
Klasik, Michata Klasika i Artura Masternaka. Tytul wystawy ,.Bezposrednio” oddawat
oczekiwania autor6w w stosunku do relacji obraz — odbiorca, jak napisze Michalina .,...bez
posrednictwa zbednych ideologii”. W ten wlasnie sposob mogtam odczytywaé wystawione w
przestronnej Sali Gobelinowej MGS prace. Spetnit si¢ artystyczny zamiar — brak tekstu,
katalogu, czy odautorskich wskazowek interpretacyjnych, niejako przypadkiem stworzyt
warunki do takiego wlasnie — w ciszy pustej sali — bezposredniego odczytywania
artystycznych obiektéw. Doswiadczenie to przekonalo mnie, jak istotna dla tego typu
procesu, (odbioru dziel samoswiadomych) jest kreacyjna rola terytorium ekspozycji,
znaczenie rodzaju i jakosci przestrzeni dla funkcjonowania dzieta. Wspotdziatajgca przestrzen
moze by¢ elementem wspomagajacym ,,przyswajanie” artystycznej wypowiedzi, ale tez moze
rozprasza¢ percepcje, zaburza¢ gleboki odbior calosci dzieta. Kontekst tej wspomnianej
ubieglorocznej wizyty w galerii, w pewnym sensie antycypowat problem badawczy, ktory jest
rozwazany w obecnej dysertacji doktorskiej. Z duzym zainteresowaniem oczekuje wiec,
jakich wrazen i refleksji dostarczy bezposredni kontakt z ,,Artefaktami” - doktorskiego cyklu

Michaliny Wawrzyczek-Klasik.

Recenzja pracy doktorskiej "SAMOSWIADOME OBRAZY. Bezposrednie doswiadczenie

obrazu w kontekscie wlasnych poszukiwan twérczych."

Tematem pracy doktorskiej mgr Michaliny Wawrzyczek-Klasik jest obraz,
odczytywany w sposob bezposredni, rozumiany jako autonomiczny byt. Cel dzialania
artystycznego takze zawiera si¢ w tym przestaniu. Autorka przyjela pojecie ,,obrazu
samoswiadomego”, chcac najpelniej wyrazi¢ swoje intencje i jednoczesnie okresli¢, nazwaé
obszar poszukiwan tworczych — formy, idei, relacji z odbiorcg. W tekscie doktoratu czytamy:
,» Wszystko co robi¢ sprowadza si¢ do mys’leﬁia o obrazie. (...) Poszukuje w nim wcigz tego,

co poza stowami”. Tak sformulowane credo artystyczne jest aktualnym glosem artystki
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mlodego pokolenia, w zainicjowanej kilkanascie lat temu dyskusji wokol pojecia
metamalarstwa i dziel samoswiadomych.

Czym jest obraz? Jaka jest jego definicja w teorii sztuki? Czym s3 obrazy samos$wiadome?
Jak sie ksztattowaly? W czgsci teoretycznej doktoratu, na tak postawione pytania poszukuje
odpowiedzi, probuje przesledzi¢ droge powstawania i funkcjonowania tytutowego fenomenu.
W tekscie wielokrotnie odwotluje si¢ do bardzo bogatej, trafnie dobranej bibliografii,
odpowiednio popierajac swoje przemyslenia cytatami. Wynika to zapewne z potrzeby autorki
doglebnej analizy tekstow teoretykow i skonfrontowania z ich pogladami swojego
stanowiska. Dla zobrazowania tytulowego zagadnienia, do najwazniejszych tekstow zalicza
prace Georgesa Didi-Hubermana, Victora Stoichity, Jean Jacquesa Wunenburgera, Marty
Smolinskiej-Byczuk, czy Jana Berdyszaka. Autorka szczegoélnie ceni poglady Berdyszaka,
czesto identyfikujgc sie z jego przemysleniami. Wymienione nazwiska nie wyczerpujg listy
teoretykow, filozofow, czy artystow, ktore autorka przywoluje w swojej pracy doktorskiej.

W czesci teoretycznej pracy, postugujac si¢ wybranymi przyktadami, streszcza historig
definiowania obrazu i zmiany w jego postrzeganiu w sztuce. Przedstawia i opisuje kolejne
etapy ksztattujgce niezaleznosé, autonomiczno$¢ obrazu w historii sztuki. Za Stoichitg podgza
od po6inocnoeuropejskiej sztuki XVI w., przez XVII w Holandii, az do XIX w.
i impresjonistéw, i dalej poprzez awangardy XX w., do czasow nam wspoiczesnych.
W nastepnej cze$ci pracy przybliza termin ,,obrazu samoswiadomego”, sytuujgc go
w kontekscie sztuki 2 pot. XX w. W kolejnych rozdziatach formutuje tezy badawcze
i przeprowadza analiz¢ potencjalnych cech, wyodrebniajacych artystyczny byt tzw. obrazow
samoswiadomych: otwarto$¢ obrazu, poczucie abstrakcji, emocje odbiorcy/artysty, obraz jako
proces, fragmentaryzacja, znaczenie pustki, granice obrazu, nieokreslonos¢, obiektowosc,
relacje artysta-obraz-odbiorca. Autorka wnikliwie analizuje poglady badaczy na status obrazu
i funkcjonujgce obecnie jego definicje. Konkludujac, dostrzega wielos¢ drég okreslenia istoty
obrazu , nie wskazujagc jedynej, wlas’ciwéj i obowigzujacej. Pozostaje z postawionym
wczesniej pytaniem, z pojeciem obrazu jako zjawiska ,niejednoznacznego, zmiennego™.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, sztuka musi/powinna stawia¢ pytania , o jej cel
i sens. Tekst Michaliny Wawrzyczek-Klasik otwiera przestrzen dyskusji.

Autorka wielokrotnie podkresla role emocji, empatii, wrazliwosci i intuicji w
odczytywaniu i tworzeniu dziel samoswiadomych. Obok namystu i intelektualnej spekulacji
wskazuje na znaczenie doswiadczen pozarozumowych, wg. niej niezwykle waznych w
percepcji wizualnych senséw. Taka postawe ﬁwaZa za cenng takze w zyciu. Zwraca uwage na

problem zaniechania czy tez marginalizowania edukacji dziecka, modego czlowieka poprzez
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sztuke. Dazenie do wyksztalcenia w cztowieku umiejgtnosci logicznego myslenia, szeroko
pojetej kreatywnosci, nie moze odbywac si¢ bez kontaktu z aktywnoscig tworcza, ze sztuka,
rozwojem wrazliwosci, intuicji, zmyslowg percepcja. Zauwaza, ze pomimo uptywu wielu lat
od publikacji cytowanego Rudolfa Arnheima, w kwestii edukacji dzieci i mlodziezy niewiele
si¢ zmienito.

Pani Michalina Warzyczek-Klasik pisze bardzo sprawnie i celnie wyraza swoje mysli.
Tekst doktorantki cechuje si¢ poglebiong refleksja filozoficzng, co swiadczy o bardzo dobrym
przygotowaniu teoretycznym, rozleglej wiedzy i dowodzi samodzielnosci myslenia autorki.
Posiadajac umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej, dazy do dotarcia do sedna pojecia.
Stad liczne odwotania do zrédet teoretycznych, krytyki sztuki, che¢ przedstawienia badanego
zagadnienia z wielu stron, z perspektywy wielu teoretykéw. Ale czy aby rozpoznaé obraz
samoswiadomy, potrzebna jest wiedza teoretyczna na jego temat, znajomos$¢ jego
wyr6éznikow? Rodza sie pytania: czy tekst Michaliny jest istotny dla odbioru jej sztuki? Czy
pozwala na bardziej autentyczne przezywanie dzieta?
Poczatkowe odczucie sprzecznosci pomiedzy slowng interpretacja, probg werbalnego
okreslenia i zdefiniowania dzieta samoswiadomego, a jego istotg - z zalozenia niepoddajacego
si¢ jednoznacznym opisom - ustgpito konstatacji harmonijnego wspoélistnienia widzenia
(odczuwania) i wiedzy. Mysle, ze wiedza pozwala jeszcze lepiej zrozumie¢ dzielo, a w
efekcie pelniej je przezywac, uwewngtrznic. W moim osobistym przypadku wieloletniej
obserwacji twdrczosci Michaliny mozna powiedzie¢, ze wlasnie nastapil odbiodr ,,niewinny”,
pierwotny, nieobcigzony nadmiernie wiedzg o niej, znajomoscig jej osobowosci, czy
wczesniejszych wypowiedzi tekstowych. Sposréd wielu wystawiajacych sie absolwentow
katowickiej ASP, wiasnie jej tworczos¢ przyciagngta mojg uwage. Zarowno przypadek jak i
$wiadomy wybdr spowodowal, ze mam okazje widzie¢ Jej osobe i poznaé osobiscie dopiero
wlasnie dzis. Wobec podjetego tematu dziet samoswiadomych, taka sytuacja okazuje si¢
intersujagcym aspektem relacji artysta-dziel‘c»odbiorca. Réwniez wsrdd waznych dla niej
artystow sg tacy, ktérych tworczosé jest mi szczegolnie bliska, np. Tomasz Struk, Andrzej
Szewczyk, 1zabela Gustowska, Mikotaj Smoczynski. To rodzaj intuicyjnego porozumienia,
atencja dla ich tworczosci, odwotywanie si¢ do tej niewypowiedzianej, ,,poza slowami”
zawartosci, przestania dzieta. Autorka w swoim tekscie nawigzuje do tworczosci wielu
wspaniatych artystow, wskazuje na ich dziela sprzed lat (niektdrzy juz nie zyja), sama bedac
przeciez mtoda osoba. Sg wsrdd nich Giuseppe Penone, Richard Serra, Jan Berdyszak, Piotr
C. Kowalski. Twoérczosc¢ ich, cho¢ tak rézna, s’.wiadczy o potedze, nieograniczonej mozliwosci

oddzialywania sztuki. Dowodzi jej mocy, zdolnosci do poruszania odbiorcoOw niezaleznie od
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wieku, miejsca i wlasnych doswiadczen tworczych. Moze wlasciwe byloby tu uzycie pojecia

takiego jak prawda dziela, be¢dacej drogg do odkrycia jego istoty, glebszego jego rozumienia.

Doktorski zestaw prac artystycznych zatytulowany "Artefakty" stanowi zbior
elementow, jednorodnych ideowo i formalnie. Zostal on podzielony przez autork¢ na trzy
wieloelementowe grupy, uzupetnione o grup¢ miniatur. Przyporzadkowanie do grupy wynika
z klasyfikacji cech wielkosci, ksztaltu, charakteru rysunku i zasady lustrzanego odbicia.
Stanowig go tgcznie 24 pionowe elementy o réznej wielkosci (wysokos¢ od 110 do 250 cm)
i 18-elementowy zbior miniatur (wysokos¢ 11-16 cm). Wszystkie graficzne artefakty
wykonane zostalty w technice serigrafii. Kolorystyka pelnowymiarowych elementow
ograniczona jest do gamy czerni, grafitu, spopielatych szarosci, pozostajac w kontrascie
z przyttumiona, rozbielong skalg barw matych form.

W  ,Artefaktach” Michalina =~ Wawrzyczek-Klasik  rezygnuje z  form
zgeometryzowanych, tak istotnych we wczesniejszych pracach, na rzecz ksztaltow niemalze
pierwotnych — dynamicznych, wertykalnych obiektoéw wytworzonych ludzka reka: obeliskow,
totemow, przedmiotow-symboli walki i wladzy. Rozmieszcza je rytmicznie, stwarzajac iluzj¢
przestrzeni, kodujacej wielo$¢ znaczen. Zaaranzowany uklad, niezaleznie od powigzania
z formami antropologicznymi, bedacych wyznacznikami réznych kultur i wierzen, odnosi si¢
do sfery sacrum. Konstrukcja tej przestrzeni przynalezy zaréwno do natury, jak i do kultury.
Michalina Wawrzyczek-Klasik $wiadomie podaza w tym kierunku, poszukujac doniostej
formy dla swego samoswiadomego dziela. Zabieg fragmentaryzacji moze mie¢ tu znaczenie
wizualnej metafory, traktowania kazdej czegsci, pojedynczego elementu, w takim samym
stopniu  jako fragmentu wiekszej calosci, ale i jej desygnatu. Ostatecznie obraz
samoswiadomy ksztattuje si¢ w umysle widza, a jego wyzwalaczem jest potencjal
fragmentarycznosci, miejsca niezapetnione, niedookreslenie. Otwarta kompozycja duzych
form graficznych obiektow znajduje s‘woje dopelienie z miniaturami, rytmicznie
rozmieszczonymi i unieruchomionymi w szklanych gablotach. Te niewielkie,
kilkunastocentymetrowe serigraficzne odbitki sg jak archaiczne odpryski dawnej kultury.
W muzealnych gablotach, podobnie jak w miejscach kultu religijnego, ogladamy czgsto
jedynie mate odlamki, przedmioty i relikwie, fragmenty dawnych cywilizacji, bedace tylko
namiastkg minionej rzeczywistosci. Sg one jednak namacalnym $wiadkiem czasu minionego,
materialnym zapisem, o fenomenalnej zdolnosci gry z naszymi emocjami.

Zaproponowany przez artystke koncépt potencjalnej zmiennosci ,,Artefaktow” daje

mozliwos¢ wielokrotnego odczytywania kompozycji, poprzez budowanie osobistej relacji
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z formg dziela. Nie jest jasne, czy graficzne obiekty ,,Artefaktow” powstaly z mysla
o konkretnej, zastanej przestrzeni. Tym bardziej intrygujacy bedzie proces powstawania
nowego wyrazu catosci dziela, za kazdym razem innego w nowym terenie.

Oprécz zdecydowanego i obarczonego znaczeniem wertykalnego ksztaltu, elementy
»HArtefaktow” posiadaja swoja fakture, raczej drewniang niz kamienng. Wybor tej
zobrazowanej rysunkowo materii, wydaje si¢ nieprzypadkowy. Materia kamienia jest
monolityczna, ustrukturowana, niezwykle trwata, zwarta, ale jednoczesnie krucha. Odmienna
jest materia drewna ksztaltujgca si¢ powoli, wzrostowo, ale majaca swoj rdzen, wewngtrzng
o$ wokot ktorej narastajg przez lata kolejne warstwy. Zamiarem Michaliny bylo dotarcie do
tego co najwazniejsze, co ukryte pod powloka, do wnetrza, aby ukaza¢ istot¢ rzeczy. Taka
intencja, odbierana intuicyjnie, ma glebszy, filozoficzny sens, zawiera si¢ bowiem pomiedzy
poczatkiem i koncem, zyciem i $miercig. Ten drzewny rdzen, zyciodajna pestka, w sensie
metaforycznym jest jednoczesnie zrodtem zycia i tym, co pozostaje u jego schytku, ostateczng
forma powstala w wyniku degradacji i zanikania witalnej energii. Obiekty Michaliny ukazuja
prawd¢, niemalze ,,nagg prawdg¢”, pozbawiong maskujacych warstw, bedaca zapisem
dziatania czasu i natury. Sg one zredukowane do ksztaltu, za ktérym pozostaje juz tylko

niewielki fragment, odtamek, materialny okruch...

Tworczosé Michaliny Wawrzyczek-Klasik jest w pewien charakterystyczny sposob
spdjna, konsekwentna, gtéwnie poprzez ideg, mysl, indywidualny zamiar artystyczny, a takze
przez dobér odpowiednich srodkow kreacji. Postawe Michaliny wobec sztuki i zycia cechuje
wrazliwosé, talent i zdolno$¢ do przekazywania istotnych tresci, umiejetnosé stworzenia
przestrzeni relacji i glebokiego wspdtodczuwania u odbiorcy. Jej praca doktorska,
przygotowana pod opieka promotora, stanowi oryginalne, o wysokich walorach
artystycznych dokonanie twodrcze. Pokrzepiajaca jest wartos¢ takiej sztuki, bedacej w
opozycji do wspélczesnych nurtow ‘cze;sto epatujacych  dosadnoscia, pelnych
powierzchownych, pustych gestow. Zaprezentowane przez doktorantke dzieto potwierdza
sens kreatywnych dzialan, dowodzac Jej wysokich umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy artystyczne;.

Na podstawie analizy przedstawionej rozprawy doktorskiej, zarowno czesci
teoretycznej, jak i artystycznej, oraz dorobku tworczego i pracy dydaktycznej, z pelnym
przekonaniem rekomenduj¢ osiggni¢cia mgr ’Michaliny Wawrzyczek-Klasik i wnioskuje o

nadanie Jej stopnia doktora w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuki pigkne.
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