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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Artura Olesia
sktadajgcej sie z pracy artystycznej
oraz dysertacji doktorskiej pod tytutem
“REPOSTER”

Praca doktorska przygotowana pod opieka promotora
prof. Grzegorza Handerka

Wstep

Artur Ole$ urodzit sie w 1985 roku w Chorzowie. Edukacje na poziomie studidow
wyzszych zakoniczyt jako absolwent Wydziatu Artystycznego, Akademii Sztuk Pieknych
w Katowicach, otrzymujagc w 2010 roku, dyplom z wyrdznieniem w Pracowni Druku
Ptaskiego profesora Jozefa Budki. Od tamtego czasu jest zwigzany z macierzystg uczelnig,
pracujac jako asystent w Pracowni Druku Ptaskiego, gdzie rozwija swoje dotychczasowe
doswiadczenia w wymiarze dydaktycznym.

Artur Ole$ jest artystg multidyscyplinarnym, zajmujacym sie zaréwno grafikg
i projektowaniem graficznym, jak tez formami filmowymi, animacjg i muzyka
elektroniczng. Swoje prace prezentowat podczas licznych wydarzen artystycznych — co
znajduje udokumentowanie w czesci teoretycznej pracy doktorskiej oraz portfolio autora.
Waznym aspektem drogi artystycznej Artura Olesia jest otwarto$é na nowe doswiadczenia

i uczestnictwo w wydarzeniach o charakterze interdyscyplinarnym, muzycznym
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i performatywnym, konsolidujgcym dziatania z réznych obszaréw sztuki. Miedzy innymi,
projekty takie jak, “Miasto, Masa, Maszyna” czy “Radiation 30376”, sg tego dobrym
przyktadem. Sg to tez dziatania oparte na artystycznej wspotpracy z innymi artystami, co
stawia Artura Olesia w gronie twoércéw eksperymentujacych, poszerzajagcych horyzont
swoich wtasnych doswiadczen o twdrczg wymiane jak tez, co cenne, artystyczne ryzyko w

tym obszarze.

Ocena pracy artystycznej
Rozpoczynajac ten fragment recenzji postuze sie cytatem z ksigzki Jeremy Rifkin’a

“Wiek dostepu” (z rozdziatu “Poszukiwacze skarbéw kultury”).

“Pozostaje kwestiq otwartg, ile czasu w nowym stuleciu spedzimy w przestrzeni
fizycznej, a ile w cybernetycznej. Jednego mozemy by¢ pewnym. Coraz wiecej
naszych codziennych doznan bedziemy przezywaé w sztucznym srodowisku
elektronicznym. W hiperrealnym Swiecie wirtualnej rzeczywistosci, w ktorym

wszystko jest abstrakcyjne, symboliczne i niematerialne (...)".

Potraktujmy te stowa jako swoisty punkt startowy, gdyz Artur Ole$ w swoich
realizacjach filmowo-animowanych wydaje sie iS¢ nieco dalej. Juz nie skupia sie na
realistycznym zastgpieniu rzeczywistosci. Nie usituje symulowac¢ potencjalnych ‘atlantyd’
doskonalszej rzeczywistosci. Artur Ole$ proponuje zupetnie inng rzeczywistos¢ —
rzeczywistos¢ zdegradowang, zreprodukowang po wielokroé. Wykarmiong wtasnymi
artefaktami, przetrawiong i uzytg ponownie. Rzeczywisto$¢ zmielong i wyrzucong przez
niszczarke i sklejang ponownie w cato$é. Z jakiegos trudnego do przenikniecia wyrazu
litosci, przywotang ponownie do nowej funkcji. A wszystko to, rozpiete zostaje na dwadch
przeciwstawnych biegunach - degradacji i kreacji jednoczes$nie. Tadeusz Kantor wyrazat to
w catej swojej twdrczosci, opartej na podniesieniu do rangi sztuki i dzieta artystycznego
rzeczy ‘najnizszego szczebla’, rzeczy pozornie bezwartosciowych i Smieciowych. Artur Oles
siega po narzedzie wspodtczesne, adekwatne do wtasnego horyzontu zainteresowan. Moze
w kazdej chwili klikngé w swdj ‘recycle bin’ z ktérego wyjmuje, analizuje i 'rozprasowuje'

cyfrowo informacje i obrazy, dajac im jeszcze jedng szanse. Dzieki temu powstaje nowa,



zmienna i migotliwa rzeczywistos¢. Komunikacyjna multiplikacja. Stwarzajgcy sie na nowo
cyfrowy spektakl. Kakofoniczny krzyk wizualny. Oferta jest zbyt obszerna, uczestnictwo
pozorne, skazane na coraz bardziej bierng obserwacje lub wrecz poczucie tortury
nattokiem atakujgcych obrazéw, form i rytméw.

W strategii artystycznej Artura Olesia myslenie narracyjnie jest catkowicie pominiete.
Swiadomie oczywiscie. Pozostaje nam obserwowaé cigg logiki abstrakcyjnej,
paradoksalnie powigzanej z jakim$ rodzajem matematycznej, algebraicznej struktury.
Artur Oles sprawnie operuje stwarzanym przez siebie abstrakcyjnym jezykiem. Moéwi do
nas — lub przemawia wizualnie rozbijajgc rzeczywistos¢ na struktury i formy kognitywne.
Naktadajace sie na siebie obrazy sg czyms$ nietrwatym, niedajgcym sie uporzgdkowac
w zakresie logiki akcji, znaczen do jakich przyzwyczaja nas struktura narracji linearnej. Ale
jednoczesnie tworzg rodzaj przekazu, zakodowanych znaczenh. Projekcje Artura Olesia
dziejg sie w czasie, ale w jakims sensie nie dziejg sie na lini czasu. Dziejg sie wszystkie
jednoczesnie. Zmultiplikowane na ekranach, nacycane same sobg, pozerajg i stwarzajg sie
nawzajem istniejac niejako samoistnie. Wszystkie video-animacje REPOST odbieram jak
swoisty atak paniki, kakofoniczny krzyk o porzadek... ktéry nie nastapi.

Artur Ole$ tworzy sterowang poprzez ztozony zestaw urzadzen projekcje.
Instalacje, filmografike, audiowizualne perpetum mobile, ktérego kolejne odstony dziejg
sie w czasie rzeczywistym i podlegajg ciggtej zmianie oraz modulacjom. W czesci
teoretycznej pojawia sie dos¢ trafne sformutowanie tego procesu — video feedback. Jako
zapetlajacy sie obted audiowizualny. Jest to decyzja artystyczna, uciekajgca od
anegdotycznej formuty jakg znamy ogladajgc film, rozumiany jako przekaz narracyjny.
W przypadku twérczosci audiowizualnej Artura Olesia, mamy doczynienia z przekazem
generowanym lub méwigc precyzyjniej samogenerujgcym sie. Ujawniajgcym tez strukture
z jakiej sie sktada. Mozemy zobaczy¢ nie tylko obraz, ale tez proces tworzenie sie tego
obrazu. Autor opisuje to w rozdziale “Autodeskrypcja”, gdzie mozemy zapoznaé sie
z precyzyjnym opisem narzedzi, urzgdzen i struktury catej instalacji, ktéra generuje przekaz
audiowizualny. Podobnie jak zjawisko opisane przez Uberto Eco w “Semiologii zycia
codziennego”, gdzie autor pordownuje paleo — i neotelewizje. Gdzie pierwsza, ukrywa
narzedzia jakimi sie postuguje, utrzymujgc widza w nieSwiadomosci uzytych srodkow.
Neotelewizja natomiast, to odkrycie narzedzi, kamer, mikrofonéw, pokazanie widzom —

zobacz, tacy jestesmy, to wszystko prawda. Niczego nie ukrywamy. Jest to wiec rodzaj



strategii majgcej na celu usankcjonowanie poczucia prawdy. Pokazanie narzedzi, ma na
celu uwiarygodni¢ przekaz. Sadze, ze w przypadku takich projektow jak REPOSTER, ta
strategia jest bardzo adekwatna i skuteczna. Swiadomos¢ narzedzi, ich obecnos¢ na scenie
w czasie wykonania projekc;ji jest rodzajem performancu. Spektakl zostaje uwiarygodniony
poprzez pokazanie srodkéw i narzedzi dzieki ktérymi powstaje. Staje sie tym samy istotng
czescig catego procesu, w ktédrym ruchowe struktury graficzna sg autocytowane i ciggle
poddawane obrdbce. Urzadzenia uzyte przez autora, nie tylko tworzg przekaz ale tez
obserwujg sie nawzajem, rejestrujg i przetwarzajg wzajemne sygnaty w coraz to nowe
konfiguracje. Ten rodzaj dziatania przypomina mi twdrczos$é Wojciecha Krzywobtockiego,
ktéry w swoich pracach serigraficznych tworzyt witasnie tego rodzaju dekonstrukcje
formalne. Artur Oles dokonuje w swoich pracach filmowych ale tez graficznych swoistej
wiwisekcji wtasnych grafik. Rozbiera je na czesci pierwsze, analizuje, preparuje. Po czym
sktada na nowo w nowy ksztatt ale przypominajacy pierwotny materiat. Proces REPO —
prosektoryjny. W ktérym dziatania sg multidyscyplinarne, tworzgce swoisty cyber video
art. Artur Oles tworzy cigg potaczonych ze sobg przyczyn i konsekwencji. Podobnie jak
w koncepcji ekonomisty i filozofa politycznego Friedricha von Hayka, ktéry zaproponowat
teze, iz Swiadomos¢ wydarzen w swiecie fizycznym oparta jest na efekcie sieci. Zewnetrzny
bodziec uruchamia reorganizacje potgczen miedzy neuronami, co prowadzi do
doswiadczenia zmystowego. Méwi réwniez o porzadku spontanicznym, ktéry nie jest
tworzony przez nikogo lecz tworzy sie samoistnie. Nie jest przy tym przypadkowy
i chaotyczny. Sg to rozwazania wymagajgce analizy z obszaru filozofii czy semiotyki obrazu,
niemniej w kontekscie tego typu dziatania, interesujgce sg pytania o kontrole lub brak
kontroli catego procesu. Artur Oles w swoich pracach swiadomie oddaje pewien obszar
pola kreacji urzadzeniom, obserwujgc nowe jakosci, jakie wynikajg z procesu sieciowo
nadbudowujgcych sie warstw obrazu.

Autor wypracowat przy tym swdj rozpoznawalny jezyk artystyczny, na ktory
sktadajg sie grafika, ruch, dzwiek i muzyka. To wszystko stanowi o oryginalnosci formy co
wida¢ w tych realizacjach. Swiadczy tez o spdjnoéci artystycznej, konsekwencji
i Swiadomosci srodkéw jakie wykorzystuje. To co wskazatbym jako element budzgcy mdéj
niedosyt, to oczekiwanie wiekszego zespolenia muzyki z obrazem. Nattok abstrakcyjnych
elementow mogtby daé jeszcze wiekszy efekt gdyby relacja obrazu i dzwieku byla choé

chwilami bardziej zsynchronizowana. Jest to uwaga z punktu widzenia widza



oczekujacego, ze w tym kakofonicznym nattoku jest jednak jakis rodzaj meta logiki, ktdra
kontroluje wewnetrznie generowang rzeczywisto$¢. To zapewne tesknota do bycia
odbiorcg, ktérego oczekiwaniem jest wspdétuczestnictwo w odbiorze. Swoista rozmowa
z dzietem i poprzez to z tworcg. W tym wypadku jest innaczej. Artur Oles proponuje
przekaz jednostronny, swoisty SOS... bez odbioru. Jest w tym konsekwentny a w wypadku

projektu REPOST, funkcjonujgcego jako multi instalacja jest to zrozumiate i przekonujace.

Ocena pracy teoretycznej

“Wiek dostepu przynosi ze sobq takze wtasny typ cztowieka. Ludzie nowej generacji
“proteuszy” swobodnie prowadzq dziatalnos¢ gospodarczq i angaZujq sie
spofecznie w Swiatach elektronicznego handlu i cyberprzestrzeni, tatwo
przystosowujqc sie do symulowanych swiatéw tworzqcych gospodarke kultury. Ich
Swiat jest bardziej teatralny niz ideologiczny i bardziej zorientowany na etos
zabawy niz pracy. Dostep jest juz sposobem zycia i cho¢ wtasnos¢ materialna nie
przestaje by¢ wazna, wazniejsze jest potgczenie z siecig. Ludzie XXI w. bedg
prawdopodobnie postrzegac siebie zardwno jako wezty osadzone w sieciach
wspdlnych interesow, jak i autonomiczne podmioty w darwinowskim swiecie walki
o przetrwanie”.

“Wiek dostepu” (rozdziat “Proteusze i Proletariusze”)

Artur Ole$, odwotuje sie na wstepie swojego tekstu do lat 90'tych XX wieku, co
wzbudzito we mnie ciekawos$¢ powodow jakie nim kierujg — czy jest to analiza krytyczna,
punkt odniesienia, a moze rodzaj nostalgii za S$wiatem cho¢ troche bardziej
przewidywalnym niz ten dzisiejszy. Mam przekonanie, ze tekst tgczy wszystkie te aspekty.
Trafna analiza faktéw i przywotfane elementy rozwoju cyber rzeczywisto$ci sprawnie
przeplatane sg niémi nostalgii za czasem ‘'analogowym', gdzie watki przyczynowo
skutkowe dato sie przesledzi¢ a rzeczywistosci skrojona byta na miare mozliwosci naszej
percepcji. Analizowana przez Artura Olesia sytuacja, jest juz radykalnie inna.
W kolejnych rozdziatach pracy teoretycznej, trafnie ukazuje rozmaite aspekty
wspobtczesnosci, siegajac po przyktady zaréwno z obszaru sztuki, co szeroko pojetej kultury

cyfrowej, Swiata ekonomii czy polityki. Artur Oles wydaje sie nie mie¢ ztudzen co do



katastrofalnych aspektow znacznej czesci opisywanych zmian. Mato tego, jednym
z ciekawszych watkdéw pracy, jest przyjecie perspektywy niecierpliwego oczekiwania na
katastrofe. Katastrofe, ktdra neci, intryguje, staje sie podniecajaca. Jakby wszystkie inne
bodzce w catym swym nattoku juz nie wystarczaty. Jak gdyby jedynie katastrofa mogta
“przebi¢” stawke. Staé sie prawdziwym wydarzeniem na miare obecnego czasu, bo
wszystko inne nie robi juz wrazenia. PrzebodZcowany moédzg, “odtgcza” mtodsze
ewolucyjnie pfaty przednie, odpowiedzialne na empatie, altruizm czy tolerancje
a dopuszcza do gfosu starsze struktury odpowiedzialne za podstawowe instynkty,
w efekcie czego obojetniejemy na wszystko. Katastrofa wydaje sie zatem wyczekiwanym
“ratunkiem”. Ale czy faktycznie jesteSmy na to przygotowani... Trzeba przeciez jako$
oswoi¢ ten stan. Artur Ole$ proponuje swoje rozwigzanie REPOSTER, ktéry zaréwno
w swoim wymiarze audiowizualnym jak tez przekazie tekstowym jest oswajaniem
katastrofy. Chaotyczne drgawki przetworzonych skrawkéw rzeczywistosci sg zapowiedzia
pogubienia, braku trwatosci, niemoznosci ucieczki. W tym kontekscie duze wrazenie robi
tez wybor tekstéw, jakie towarzyszg zatgczonej biografii i portfolio. Juz same tytuty prac
i autokomentarzy s tego przyktadem:

DOBRANOC! DO WIDZENIA! CZESC! GINIEMY!

WY-MIERANIE

KONIEC (MOJEGO) SWIATA

MY-GINIECIE

Dobranoc.... cze$¢! giniemy! — to przeciez ostatnie stowa zatogi lotu 5055, ktéry skorczyt
sie tragicznie, katastrofg w lesie kabackim.

To wyrazne rozdarcie, pomiedzy tesknotg — wrecz mortalng zatobg za czyms co
mija i jednoczesnie ucieczkg w cyber wszechswiat. Ale dokad...(?). Przytaczany przez
Artura Olesia Martin Heidegger wywiodt réwniez, iz faciinskie stowo humanus [ludzki]
pochodzi od stowa humus, czyli préchnica, czarnoziem. Wynikajace z tego sensu,
pierwotne przywigzanie do ziemi ulegto na przestrzeni XX i poczgtku XXI wieku radykalnej
weryfikacji w wymiarze przynaleznosci do miejsca i czasu. Jestesmy teraz wszedzie
jednoczesnie. Mozemy byé. Przybierajgc rozmaite strategie i formy tegoz bycia. To
fundamentalna zmiana mentalno — percepcyjna. Ja, dzisiaj, nie jest juz tak tozsame

i spojne jak ja wczoraj i ja jutro. Artur Ole$ dotyka w swoich pracach i obszarze



zanteresowan tych problemodw, stawiajac pytania i pobudzajgc przez to do analizy
i reflekciji.

Praca teoretyczna jest napisana metodycznie i posiada duzy walor analityczny,
przede wszystkim w zakresie wtasnych doswiadczen, na podstawie ktérych, autor stara
sie wyciggaé adekwatne do zatozone] problematyki wnioski. Wiele aspektéw pracy ma
whnikliwy ale tez osobisty charakter, co stanowi o jej wartosci rowniez w kontekscie
dziatalnosci dydaktycznej Artura Olesia. W catosci pracy autor wykazuje sie wnikliwoscig
i wiedza. Dysertacja jest tez opatrzona bogatg bibliografig i odpowiednimi przypisami co
dopetnia jej kompletnos$é i spetnia wymogi formalne tego typu pracy.

Do pracy artystycznej i teoretycznej dotgczona zostata obszerna dokumentacja
dorobku artystycznego. W tym kontekscie ujawnia sie dodatkowy walor twérczosci Artura
Olesia. Bardzo duza spdjnosé, w obszarze réznych dziedzin, ktdrymi sie zajmuje. Wszystkie
projekty, na ktére sktada sie dziatalnos¢ graficzna, projektowa, ilustratorska, designerska,
filmowa, muzyczna, performatywna, doskonale budujg jego twdrcze doswiadczenie.
Imponujgca jest tez bardzo szeroko reprezentowana wspétpraca z innymi twércami. Nie
ulega watpliwosci, ze doswiadczenia te i ich ilos¢ mogg byé podstawg do dalszych, by¢
moze wiekszych wyzwan w obszarze sztuki i dziatan audiowizualnych - czego autorowi
zycze.

W zakresie dorobku dydaktycznego Artur Oles, jest aktywny jako wyktadowca na
swojej macierzystej uczelni — Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach. Zabrakto mi jednak
w dokumentacji przyblizenia jakiego typu problematyka zajmuje sie w czasie zajec. Biorac
pod uwage, ze Artur Oles$ jest reprezentantem miodego pokolenia twércow a Swiat sztuki

ulega obecnie bardzo wielu przewartosciowaniom i zmianom, jestem ciekawy tego gtosu.



Konkluzja

Artur Ole$, z powodzeniem taczy wszystkie aspekty swojego artystycznego
i zawodowego dziatania, potwierdzajagc tym samym otwartos¢ na nowe mozliwosci
a nawet weryfikacje wtasnego, artystycznego status quo. Swoje dziatania artystyczne
traktuje bardzo progresywnie, wyciggajgc wnioski i analizujgc poruszane problemy. Jest
otwarty na eksperyment i w tym sensie badawczy charakter swojej dziatalnosci.

Artur Oles jest artystg swiadomym mozliwosci i srodkow jakimi sie postuguje.
Wielowatkowa i zréinocowana dziatalnos$¢ artystyczna jest jednoczesnie spdjna
i konsekwentna. Bogactwo tych doswiadczen wida¢ w realizowanych przez autora
projektach. Jednoczesnie, wszystkie te doswiadczenia wyraznie wptywajg na siebie , dajac
intrygujgce efekty i rezultaty. Wiedza i zainteresowanie innymi dziedzinami sztuki,
doskonale przenikajg sie, przetwarzane przez artystyczng wrazliwos¢ i profesjonalne
przygotowanie. Szczegdlnie w pracy teoretycznej i innych tekstach wida¢, ze Artur Oles

jest uwaznym obserwatorem.

Biorgc pod uwage przedstawiong prace artystyczng stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne dokonanie artystyczne a czes¢ teoretyczna i dokumentacja dorobku swiadczy
o wiedzy i kompetencjach w reprezentowanej dyscyplinie. Dokumentacja dorobku,
potwierdza gotowo$¢ prowadzenia samodzielnych zaje¢ dydaktycznych i naukowo
badawczych. Dokonania artystyczne i dorobek spetniajg tym samym wymagania
okreslone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U.nr. 65, poz.595, z pézn. zm) .

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o nadanie Arturowi Olesiowi tytutu doktora

w dziedzinie sztuki, dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

dr hab. Robert Sowa




