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Recenzja pracy doktorskiej mgr Przemystawa Jezmirskiego
na Wydziale Artystycznym Akademii Sztuk Picknych w Katowicach

Ocena dorobku artystycznego kandydata

Przemystaw Jezmirski ukonczyt Malarstwo na Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach
(dyplom w pracowni prof. Andrzeja Tobisa, 2016 r.). Uczeszczat takze na Akademie der
Bildenden Kiinste w Wiedniu (2014-2015 r.) w ramach stypendiow Erasmus oraz CEEPUS.
Laureat konkursu Artnoble (2016) oraz finalista International Competition for the Intermedia
Artwork (2018). W roku 2019 zostat stypendysta Marszatka Wojewodztwa Slaskiego.
Po ukonczeniu studiow zaprezentowal nastepujace prace:

1.”E” (Eroica) - instalacja z projektu Eksperymenty bliskiego otoczenia, utozone w kolejnosci
alfabetycznej, kurator A. Tobis, Galeria Szara, Katowice 2019.
2.,,D” (Dziewigta godzina) - instalacja z projektu Eksperymenty bliskiego otoczenia, utozone
w kolejnosci alfabetycznej, kurator A. Tobis, Galeria Szara, Katowice 2019.
3. Szubieniczka nr 5 - praca z projektu Artysta wszystkich Polakow, stworzonego w ramach
akcji Interes Galerii Potencja, WGW, Warszawa 2018.
4. Transfiguracja / Ukaranie - praca z projektu Chce, abys podczas wizyty u znajomych
chwycit mnie za reke i zabrat do innego pokoju, bo czujesz, ze juz nie mozesz wytrzymac i
musisz kochac sige ze mnq tu i teraz. chce powstrzymywac jeki, probowac by¢ cicho, bo ktos
nas moze ustyszec¢, kurator A. Tobis, Galeria +, Rondo Sztuki, Katowice 2018.
5. Naznaczenie bohatera znamieniem - praca z projektu Chce, abys podczas wizyty u
znajomych chwycit mnie za reke i zabrat do innego pokoju, bo czujesz, Ze juz nie mozesz
wytrzymac i musisz kochac sie ze mne tu i teraz. chcg powstrzymywac jeki, probowac by¢
cicho, bo ktos nas moze ustyszec, kurator A. Tobis, Galeria +, Rondo Sztuki, Katowice 2018.

Realizacje te $wiadczg o duzej energii tworczej doktoranta. Przemystaw Jezmirski
prezentuje konsekwentng postawe artystyczng. Jest jednym z najciekawszych mtodych
tworcow Srodowiska katowickiego i nie tylko.

Analiza i ocena pracy doktorskiej

Praca doktorska Przemystawa Jezmirskiego sktada si¢ z dwoch korespondujacych ze
sobg czesci, ktore z kolei rozpadaja si¢ na wiele pomniejszych elementéw. Tytul pracy brzmi
Eksperymenty poznawcze bliskiego otoczenia utozone w kolejnosci alfabetycznej. Mamy tu
do czynienia z tradycyjng forma leksykonu. Praca pisemna sklada si¢ z matych esejow
dotyczacych wybranych zagadnien z estetyki i szeroko pojetej kultury (czesto popularnej), w
ktorych autor postuguje si¢ przede wszystkim metoda pastiszu 1 kolazu, korzystajac z
réznych zrodet (czesto z literatury wspotczesnej). Esejow jest tyle, co liter w alfabecie (z
polskimi znakami wiacznie), uporzadkowanych zgodnie z alfabetyczng kolejnoscig. W eseju
na litere ,,A” mowa o ,,Arty$cie”. W eseju na liter¢ ,,B” mowa o terminie ,,body” i tak dale;.



Praca artystyczna polega na tym, ze poszczegulnym esejom odpowiadajg interwencje w
przestrzeni galeryjnej; instalacje lub obiekty z elementami tekstu i performance’u. Dzielka te,
nie zawsze drobne, stanowig warsztatowe rozwini¢cie podejmowanych w pracy pisemnej
zagadnien. Mnogo$¢ ich z jednej strony tworzy wrazenie, ze artysta zaprasza widza do swojej
pracowni, w ktorej przepracowuje tworczo interesujace go problemy metoda proby i
eksperymentu. Jednocze$nie kazda z prac mozna rozwaza¢ jako odrebne dzieto.
Transponujac charakter tekstoéw na specyfike odpowiadajacych im dziatan rzezbiarskich
mozna powiedzie¢, ze doktorant uprawia rodzaj eseistyki przestrzennej. Ze wzgledu na bliski
zwigzek pracy teoretycznej i1 praktycznej, dokonam recenzji odnoszac si¢ do obu
jednoczesnie.

Projekt Przemystawa Jezmirskiego prezentuje pewien ideat tworczy, ktory stanowi
grunt pracy pisarskiej w ogoéle. Nie mam na mysli idealu w sensie doskonalosci, ale ideat
strategiczny. Pisarz (czy tez tworca postugujacy si¢ jakimkolwiek innym medium) jest przede
wszystkim cztowiekiem wrzuconym w mniej lub bardziej chaotyczny ,,nurt zycia”. Ten nurt
z reguly nie posiada wyraznej ,.,kompozycji”. Jawi si¢ jako ciag przypadkowo zestawionych
zjawisk. Taka tez jest ,,forma” pracy Jezmirskiego. Autor nie ma ambicji stworzenia
konstrukcji zwartej. Mamy tu do czynienia ze zbiorem luznych notatek. Kolejne litery
alfabetu, do ktorych notatki si¢ odnosza, sga raczej pretekstem ku temu, by zbior w swej
ksigzkowej formie posiadat jakakolwiek kolejnos¢.

Przyzwyczajeni jesteSmy do tego, ze tworca przetwarza swoje do§wiadczenia zyciowe
wedlug jakiej$ konwencji, wedhug jakiego$ jezyka formalnego. Im surowsza dyscypling
narzuca nam wybrana konwencja twoércza (a najsurowsza bylaby pewnie konwencja
naukowa), tym bardziej ukryte zostaje do§wiadczenie potoczne. Czesto jezyk dzieta jest tak
przetworzony i abstrakcyjny, ze zdaje si¢ catkowicie oderwany od ,,nurtu zycia” tworcy.

Wydaje si¢, ze Przemystaw Jezmirski postanowit nie odrywaé si¢ w ogodle od
powszednio$ci. Eksperymenty poznawcze bliskiego otoczenia ufozone w kolejnosci
alfabetycznej, jak sam tytul wskazuje, osadzone sg w $rodowisku naturalnym doktoranta.
Jego ,.strategia artystyczna” polega na tym, ze zjawiska zastane w zewngtrznosci przenosi
niejako w obszar sztuki bez specjalnych modyfikacji. Z pozornie bltahych obserwacji
wyprowadza on refleksje (mniej lub bardziej) filozoficzng. Czyni to w sposob o tyle
bezpieczny, ze wlasciwie nie rosci sobie do tego pretens;ji.

Bezpretensjonalno$¢ w zakresie doboru motywow, czyli pozostawanie w bliskim
kontakcie z tzw. zwyklym zyciem, stanowi atut omawianej rozprawy doktorskiej. Narracja
Jezmirskiego ma znamiona powiesci ekspresjonistycznej, czasem nawet mowy niezbornej.
Autor w obrgbie jednego akapitu przemieszcza si¢ pomiedzy roéznymi poetykami i
przestrzeniami logicznymi w sposéb tak konsekwentny, ze po lekturze kilku fragmentow
czytelnik przestaje by¢ zdezorientowany i uzmystawia sobie, ze tak wiasciwie wyglada
,haturalny styl myslowy” cztlowieka. Podobne wrazenie mozna odnie$¢ czytajac na przyktad
Ulissessa Joyce’a. Powie$¢ sklada si¢ z ogromnej ilosci drobnych wrazen folgujacego sobie
umyshu (a te jako suma tworza dzieto tylez monumentalne, co chaotyczne). W tym sensie
narracja postuszniejsza jest pod§wiadomosci, niz ,,rozsagdkowi”. Czytelnika nawyktego do
,racjonalnosci” taki zabieg moze nieco meczyC. Jezmirski bierze to, co pomyslane, i
odnotowuje. ,,Sensu” wypiera si¢ jako najgorszej tragedii, co moze mie¢ gleboki sens.
Uprawia przy tym jawne zarty z patosu, jaki cechuje dopracowane formy literackie i



zamknigte systemy myslowe. Jak wiadomo, koniec zawsze jest zwigzany z nastrojem
patetycznym. Jezmirski co prawda korzysta ze skonczonej formy alfabetu, ale alfabet to
jedynie zestaw znakéw, z ktdrych teoretycznie mozna utozy¢ dowolng ilos¢ stow i zdan.
Alfabet Jezmirskiego mozna wigc czyta¢ w dowolnej kolejnosci i przeciera¢ w nim rozmaite
Sciezki skojarzeniowe.

Pomysle¢ jedng litere to dla Jezmirskiego pomysle¢ cata histori¢ na raz, historig¢
ztozong z kilku innych historii. Jezyk autora podobny jest pleceniu, co §lina na jezyk
przyniesie, jednak to wlasnie wlasciwe jest, ,,mysleniu naturalnemu”.

Rozmitowa¢ si¢ w anegdocie do tego stopnia, by innym réwniez byla ona mita, to
catkiem rzadki talent. Mozna autorowi wytkna¢ to i owo, jednak z pewnos$cig nie mozna mu
odmoéwi¢ talentu gawedziarza. A w gruncie rzeczy potowa sukcesu dobrej historii jest to, ze
wyglasza ja dobry mowca. Tego, ze wigkszo$¢ pisarzy wodzil na pokuszenie otwarty
warsztat narracyjny, (stosowany tez przez Jezmirskiego), dowodzi fakt, jak wielu z nich
zdecydowato si¢ za zycia opublikowa¢ swoje dzienniki. A ci, ktorzy si¢ nie zdecydowali, a
jednak pisywali w ten sposoéb do szuflady, i tak przypominaja nam, ze Eksperymenty
poznawcze bliskiego otoczenia maja za podstawe solidng tradycje wypracowywang przez
wiele pokolen. Autor zreszta sam nazywa swoje tropy literackie, a samos$wiadomosci
dowodzi we wstepie, w ktorym prace swoja okresla jako dokument z elementami
konfabulacji. Szczero$¢ ta jest zupetnie uzasadniona. Dokument czesto bywa konfabulacja,
cho¢by w tym subtelnym sensie, ze kto§ moglby uzna¢é, ze autor ukazuje w dokumencie cata
prawdg.

Mozna si¢ jednak zastanowic, czy brak wiary autora w budowanie ,,sensownych form”
nie ociera si¢ momentami o nihilizm. Jezmirski pisze:

,Ciagle jeszcze wielu z nas — starg metodg — stara si¢ wierzy¢ w cokolwiek:
ponowoczesng filozofie, sztuke, duchowy wymiar bytu, religie, niektorzy takze w ZUS.
Jednak symptomy nowego, niedefiniowalnego nastepstwa sg tak silne, ze wszystkie prywatne
resentymenty to iluzja — glupota romantykdéw okraszana strachem przed nieznanym”.

Przy odrobinie krytycyzmu mozna przypuszczac, ze Jezmirski rozmitowuje si¢ w
swym ,,.braku wiary”, w swej ,,utracie zludzen” bez pamigci. Traktuje swe nihilistyczne
deklaracje jak mantrg, jak opium, ktore zagluszy¢ ma badawcza bezsilnos¢.

Tyle stowem wstepu. Przedstawie teraz szereg komentarzy odnoszacych si¢ do
wybranych miniatur doktorskiego dzieta (niekoniecznie w porzadku alfabetycznym).

Przeciwstawiajac si¢ pewnym porzadkom, Przemystaw Jezmirski tworzy rodzaj
humorystycznej przypowiesci, w ktorej poprzez kpine sformutowana zostaje surowa krytyka.
Kpina $§wiadczy o przytomnos$ci, ale rowniez o energicznym temperamencie. Przemystaw
Jezmirski otwiera swoj leksykon probka (dostownie) wisielczego humoru. Wiesza doktorant
Polske (zwlaszcza polskich artystow) na szubienicy. Egzekucje przeprowadza w konwencji
gry w wisielca. Straszliwg makabre¢ przedstawia za pomocg lekkiej fraszki. W tym sensie
Przemystaw Jezmirski jest urodzonym satyrykiem.

Bardzo reprezentatywna dla Jezmirskiego jest miniatura oznaczona literg ,,A”. Jest to
zawarta w pigufce, utrzymana w nieco gombrowiczowskim stylu krytyka konwencji
spotecznej. Pisze autor:

,»W latach 90. ubieglego stulecia uczestniczytem wiele razy w obchodach imienin cioci.
Wydarzenia te wzorowane byty na kwazi-inteligenckie posiadowki, gdzie rzecza zasadnicza



byla dobra prezencja oraz sztuka konwersacji o trywialnych pierdotach. Jako dziecko
niewiele moglem podyskutowac¢ w tamtym gronie, nie wiedzac czy jestem bardziej A czy E”.

Mamy tu do czynienia z klasycznym ,,dziecigcym” narratorem, ktory jeszcze nie
zbrukany ,,dorostymi konwencjami”, zachowuje niejako ,,czysty” oglad §wiata. Dostrzega
tragikomiczng nature stosunkoéw spotecznych. Pokazuje niezgrabny sposob w jaki
,,oficjalno$¢” miesza si¢ z ,,prywatnosciag”’; sacrum z profanum itd.

,,Przybyli dzielili si¢ na tych, co w zgodzie z procedura savoir-vivre nie zdejmowali
butow wizytowych oraz na tych, co starajac si¢ uszanowac czysto$¢ podlogi, taczyli garnitur
z papuciami” — pisze autor. Sg to wspomnienia wlasciwie banalne, poniewaz kazdy nosi w
sobie podobne, jednak ciesza czytelnika za kazdym razem tak samo. Tutaj uwidacznia si¢
jedna z gldwnych cech Jezmirskiego — bezpretensjonalno$¢; umiejetnos¢ rozradowania
rozmoéwcy refleksja catkowicie zwyczajng.

W warstwie wizualnej ogladamy co§ w rodzaju instalacji filmowej. Za zamknigte
drzwi matego pomieszczenia zagladamy przez wziernik. Dzigki temu mozemy zobaczy¢ tam
tablet, na ktorym pojawia si¢ m. in. obraz Bunker Paula McCarthy’ego.

Banat swa wielka stawe zyskuje dzieki temu, ze spedzajac wielu sen z oczu, dociera
niemal do wszystkich. Kiedy jednak juz dotrze do wszystkich, woéwczas przymyka si¢ na
niego oko. W ten sposob najtatwiej zapomina¢ o rzeczach szczegdlnie problematycznych.
Jest paradoksalnie odwaga wywleka¢ po raz kolejny problemy, o ktérych niby wszyscy
wiedza, ale niewielu je na wlasng reke zwazyto. Tego rodzaju banatem jest projekt sztuki-
zycia, najbardziej meczacy tych, ktorzy potrafig uczyni¢ z niego uzytek jedynie teoretyczny.
Przemystaw Jezmirski zaleca czyni¢ uzytek praktyczny. Stare problemy wywleka w sposob
przewrotny, wnoszac tym samym do tradycyjnej refleksji ozywczy element pastiszu. Swiat
Jezmirskiego jest samowolny, kapry$ny i rozzuchwalony. Sprawy najbardziej tragiczne
opisane s3 w konwencji komicznej, ale i w takiej strategii znajduje co$ jakby z naturalnego
porzadku: bowiem to, co do granic zatosne, jest odrobing komiczne, z kolei w beztrosce
komedii dopatrze¢ si¢ mozna elementéw tragicznych.

Przypomnijmy, ze autor przyjmuje ,,porzadek alfabetyczny” swych opowiastek. Danej
literze alfabetu odpowiada jakie$ pojecie gtbwne w opowiastce zawarte. Czgsto jednak trudno
dociec, o jakie pojecie chodzi. Niekiedy nawet wydaje si¢ to zagadka niemozliwg do
rozwiklania.

W rozdziale oznaczonym literg ,,D” mamy fragment po§wigcony historii zwigzanej ze
stynng rzezbag Maurizio Cattelana La Nona Ora. Rzezba przedstawia papieza
przygniecionego meteorytem. Jezmirski parafrazuje temat niewielka instalacja rzezbiarska.
Na $cianie widzimy zegar. Do wskazowki godzinnej przytwierdzony jest wizerunek papieza.
Do wskazowki minutowej — meteoryt. Zegar chodzi. Papiez i meteoryt zderzaja si¢ wigc
mniej wigcej co godzing. Litera ,,D” odnosi si¢ do ,,dziewiatej godziny” (tytul rzezby
Cattelana).

Tekst po$wiecony literze ,,Z” opowiada o badaniach poziomu szczesliwosci Polek i
Polakoéw. Mimo, ze nie jesteSmy najnieszczgsliwszym narodem na $wiecie, sami uznajemy
stereotyp Polaka narzekajacego. ,,Z” odnosi sie tu do stowa ,,zle”. Na pierwszy rzut oka
trudno wychwyci¢ to odniesienie. W warstwie wizualnej mamy tu do czynienia z
performance. Czlowiek przebrany za lajkonika narzeka na fakt, ze posta¢ lajkonika nie jest
nalezycie doceniona w panteonie polskich ,,maskotek narodowych”.



W miniaturze po$wigconej literze ,,F”” pojeciem naczelnym staje si¢ franczyza. Stowo to
znamy gtéwnie z handlu. Chodzi o powielenie sprawdzonego systemu sprzedazy. Dla
przykladu sie¢ sklepow ,,Zabka” jest siecig franczyzowa. ,,Franczyza zaklada tez przeptyw
know-how od franczyzodawcy do franczyzobiorcy przez caly czas obowigzywania umowy
franczyzowej” — czytamy w Wikipedii. Jezmirski traktuje pojecia franczyzy szerzej — jako
powielanie wzorca kulturowego. Postuguje sie jednak pojeciem ze sfery handlu, by
podkresli¢ konsumpcyjny charakter naszej kultury. Wizualnym komentarzem jest tutaj jakby
zastana w §rodku gry plansza ,,Monopoly”.

Dalej kresli Jezmirski krotki wyktad kulturoznawczy o garazu (ltera ,,G). Przeprowadza
analogie garazu i antycznej budowli rzymskiej. Jest to doskonaty przyktad tego, ze zmieniaja
si¢ stowniki, a gramatyka wcigz pozostaje podobna. Kiedy natomiast zastosowac
staro§wiecki stownik, zjawisko zyskuje aspekt magiczny. Staro§wieckie stowa dzialaja jak
zaklecia.

Garaz w ujeciu doktoranta jest klasycznym przykladem wspolczesnej ,,chaty
pierwotnej”, ,,$wigtego namiotu” ktdry scala spoteczno$¢ i wyznacza styl zycia okreslonej
sekty (wlascicieli garazy), chociaz wlasciwa jego funkcja jest w tym przypadku drugorze¢dna.
Status wlasciciela garazu jest statusem w hierarchii plemiennej, ktorg zreszta w catosci pracy
doktorant na rézne sposoby rozwaza. Ten elitarny status ratowaé¢ ma przed jalowosciq, ktéra
Jezmirski przedstawia jako beznadziej¢ braku koniecznosci. Codziennos$¢, ktora nie jest
umotywowana zadnym celem, a jednocze$nie musi by¢ wypetiona powszednig krzatanina,
jawi si¢ jako jalowa. Rozmaite instytucje, na ktére powotuje si¢ doktorant, powstaja wiasnie
w tym celu, by podtrzymywaly one rézne cele szczegétowe. Dniem jatowosci mianuje
Jezmirski niedziele. (To we fragmencie poswigconym literze ,,J” — od ,Jest niedziela”
[Nawigzanie do tekstu piosenki Sg¢ dwa swiaty, autor stow i muzyki: Andrzej Sikorowski;
najpopularniejsze wykonanie utworu: Maryla Rodowicz]). W spowszedniatym i
zeswiecczonym rytuale uswigcania dnia swigtego jawi si¢ beznadzieja wysitku, ktory nalezy
wktada¢ nawet w to, zeby rytualnie odpoczaé.

W apologii stotu, a wlasciwie stolika, ktory przedstawia w charakterze przedmiotu
kultowego, niezbgdnego w kazdym polskim domu, autor dokonuje trafnej obserwacji
zjawiska fetyszyzacji i totemizacji przedmiotu. Nazwa przywotanego stolika — Lack -
odwotuje si¢ do szczeliny i nieszczelno$ci, a zangielszczona oznacza po prostu brak. (To we
fragmencie po$wigconym literze ,,L” jak ,,.Lack™). Stot Jezmirskiego, podniesiony do rangi
zywego bohatera, jest jednym z totemoéw, ktorych funkcja jest wypetnianie braku. Lick ma
usensawniac przestrzen, a reklama nakazuje wierzy¢, ze taka przestrzen bedzie funkcjonalna i
bezpieczna. Tymczasem to, co ma wypetnia¢ pustke, samo okazuje si¢ by¢ pozbawione
tre$ci. Przestrzeganie nakazow reklamy i organizowanie przestrzeni za pomoca przedmiotow
objetych kultem jest swiecka wersja kupowania odpustéw - pozadany standard zyciowy
mozna kupi¢. Taki zakup jest obietnica pewnego stylu zycia, jednak nikt nie moglby
logicznie wytlumaczy¢, dlaczego akurat stot Lick lub rabek chustki, na ktorg si¢ sptakat $w.
Franciszek, miatyby temu stuzy¢ lepiej, niz jakikolwiek inny przedmiot.

W warstwie wizualnej (meblowo-rzezbiarskiej) doktorant bezwzglednie niszczy
totem, przecinajac go na pot, co w odniesieniu do naboznej reklamy, jaka mu wcze$niej
wystawia, stanowi niemal profanacj¢, ale rowniez obnazenie wewngtrznej, dostownie



kartonowej tandety mebla. Niszczycielskie zapedy artysty sa zapewne o$mielone przez niska
ceng produktu.

Przypowies¢ o studencie badnie (takie nosit nazwisko) w formie zartu opisuje
mechanizm wladzy totalitarnej. (Litera ,,1.”). Mozna t¢ niewatpliwie tadng historyjke
rozpatrywaé z kilku perspektyw. Z jednej strony znajdujemy w niej klasyczng metafore
banalnego zla, ktore kwitnie w cieplarnianych warunkach pozornego pokoju. Nie ma jednak
nic gorszego, niz pokdj za wszelka cene. W opowiastce Przemystaw Jezmirski
problematyzuje rdwniez spraw¢ ,,jezyka artystow”, ktéry jest nader dziwnym zjawiskiem.
Stowo tadnie, w jezyku potocznym warto§ciowane 1 wartosciujgce pozytywnie, w stowniku
artysty stosowane jest raczej niechetnie. Powiedzie¢, ze co$ jest tadne, to pobtaza¢ i niemal
obraza¢ dzielo, stawiajac je w jednym rzedzie z byle sztuka uzytkowa. Jak mozna
powiedzie¢, ze cos, co ma zapewniac kontakt z tzw. kulturg wyzsza, jest tadne? (Nawiasem
mowigc, autor z pewnos$cig pamieta tez o historii zalozonej w roku 1996 krakowskiej grupy
,Ladnie” zrzeszajacej malarzy).

W warstwie wizualnej ogladamy tu kompozycj¢ z, ze tak powiem, przykladowych
obrazow. Obrazy te sg ,,bardzo malarskie” w tym sensie, ze ukazuja rozmaite rodzaje faktur
farby bialej, i w ten sposob odwotuja si¢ do ,tradycji malarstwa akademickiego”. Obrazy te
sa ,,przykladowe” w tym sensie, ze mogt autor pokaza¢ w ich miejsce jakie§ inne i nie
zmienilo by to zasadniczej wymowy dzietka. Tutaj w wyrazisty sposdb widzimy
pierwszoplanowos¢ literackiej anegdoty i ,,pomocniczy” charakter wizualnego komentarza.

Remedium na bezsens powszechnej madros$ci jest wedlug doktoranta madro$¢
powszechnego bezsensu. Postacia, ktora wykazuje si¢ wzorowag w tym wzgledzie postawa
jest opisywany przed Przemystawa Jezmirskiego Minotaur (Litera ,,M”). Minotaur przezywa
renesans wszystkiego i nie robi niczego, czego mozna by si¢ po nim bylo spodziewac. A
Wszyscy si¢ po nim czegos spodziewaja, natomiast tylko on jeden milczy i zyje skromnie, bez
szczegblnych zamiaréw, czy plandéw. Jezmirski dokonuje apologii szeroko rozumianego
anarchizmu, w ktorym obszary zycia zagarni¢te przez instytucje i zwyczaj miatyby zostaé
uwolnione na rzecz swobody i improwizacji. Ustrdj taki opieratby si¢ na samowoli, przy
czym postgpowanie wedlug sumienia, a nie prawa, wymagaloby woli wyjatkowo silne;j.
Tymczasem jesli intensywna milos¢ zwiqzana jest z przeciwstawnq jej, rownie silng
nienawisciq, pierwszq konsekwencjq tego faktu musi by¢ czesciowy paraliz woli, niemoznos¢
podjecia decyzji we wszystkich tych dziataniach, dla ktorych mitos¢ powinna by¢ motywem
napedowym’'. Cytat ten wklada Przemystaw Jezmirski w usta pozbawionego cech prelegenta,
ktory, prowadzac szkolenie, powtarza rdézne, luzno zwigzane formuly, po raz kolejny
ilustrujac luzny stosunek instytucji i wartosci, jakimi si¢ legitymuje. (Méwimy juz tutaj o
krotkim opowiadaniu zawartym w rozdziale poswigconym literze ,,N” — jak ,nienawisc”).
Cytat ten opisuje takze postawe pisarza, ktory pisze ze zlo$cia, bronigc czego$, z czym faczy
go stosunek mitosniczy. Te dwie sktadowe: milo$¢ i nienawi$¢, z pewnoscig dzialaja jak
mechanizm napgdowy, ktéory umozliwial powstanie wielu wybitnych dziet w historii
literatury. Jednocze$nie czgsciowy paraliz woli utrudnia podejmowanie decyzji w tych
dziataniach, w ktérych mito$¢ miata by¢ motywem, w zwigzku z czym pisarz musi uwazac,

! Freud S., Byt kiedys postmodernizm... Szes¢ esejow o schythku XX stulecia, Warszawa 2018, s. 89. [w:]
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zeby bystra jego walka na stowa nie zamienita si¢ w zrzedliwo$¢. To jeszcze jedno
zagrozenie ze strony szlachetnej doktryny sceptycyzmu, o jakiej czuj¢ si¢ w obowigzku
wspomniec.

W warstwie wizualnej ogladamy grafike, ktéra ukazuje z jaka tatwoscig znak krzyza
(chrzescijanska $wietos¢) moze si¢ przeistoczy¢ w iksa (niewiadoma, lub nieznajomego, byt
statystyczny).

W kolejnych rozdziatach leksykonu Przemystaw Jezmirski konsekwentnie prezentuje
(lub opisuje) stanowisko sceptyka. Krytyka medrca przeprowadzona przez Emila Ciorana jest
rozwinigciem greckiego sceptycyzmu. Podczas gdy wszystkie szkoty hellenistyczne w
centrum swojej filozofii stawialy ideal medrca, ktéry posiadat konkretny zespol cech
o$wieceniowych, sceptycy takiego idealu nigdy nie wytworzyli, poniewaz postepowanie
wedtug sformutowanych przepisow uwazali za kolejny przejaw doktrynerstwa, ktére surowo
potepiali. Oczywiscie wszyscy znaja problem samoznoszacego si¢ watpienia, ktore o ile jest
konsekwentne, to kwestionuje samo siebie, a jezeli glosi swoja prawomocno$¢, wowczas
tamie swoje podstawowe zalozenie. Sceptycyzm absolutny, aby by¢ skutecznym, musi
widzie¢ drzazge w oku blizniego, a na belk¢ w swoim oko przymykac.

,Bezzasadno$¢ mojego szalenstwa nie daje mi spaé nocami” — pisze autor w
konfesyjnym rozdziale okreslonym litera ,,0” — jak 6semka (zab). Ludzie z reguty boja si¢
dentysty. Jezmirski w te regule si¢ nie wpisuje. Wydaje si¢ sceptyczny nawet wobec utartych
,kanonow bolu fizycznego”. Dentysta nie robi na nim wigkszego wrazenia. Boi si¢ natomiast
okulisty, (jak przystalo na artyst¢ wizualnego, ktorego oko jest najczulszym organem).
Wizualnym komentarzem do tego wyznania jest oprawiona w ramke¢ Osemka artysty
wyrwana przez chirurga szczekowego.

Kolejne fragmenty - o zabdjstwie szwagra przez szwagra (litera ,,R”) i o szmacie
(litera ,,S”) - stanowig rozwinigcie watku szalenstwa jako strategii. Wkraczamy tutaj w
rozwazania nad moralno$cig. Autor przytacza tu posta¢ Jeana Geneta, pisarza francuskiego,
ktory, jak si¢ zdaje, moralno$¢ traktowat jako odwrocong. Nakazy potocznie rozumianej etyki
miat za nic. Jezmirski pisze tak:

Sartre bazujgc na przyktadzie Geneta wskazywal, ze dokonawszy wyboru pomiedzy
dobrem a zlem, decyduje si¢ o kontekscie moralnego rozstrzygania o czynach, jak i o
uzasadnionej negacji wartosci. Jezeli ktos wybiera zto jako droge zycia, to ma on do tego
prawo i czynigc zlo dziata w konsekwencji swej wolnej woli, na ktorej bazuje sens myslenia
egzystencjalnego. Nalezy dodal, zZe przyklad Geneta przedstawiany przez francuskiego
filozofa byt w gruncie rzeczy idiotyczny, albowiem Genet nie wybrat zadnej drogi swiadomie,
a bycie przestgpcq byto wynikiem przypadku i zyciowego konformizmu, a nie Swiadomej
postawy. Analogiq tego przypadku, ale i bolesng prawdq, moze okazaé sie i szmata, ktora
podobnie jak Genet jest wynikiem zwyktego konformizmu lub presji spolecznej (,,bo co ludzie
powiedzq jak bedzie brudno?!”). Nie jest to (prawdopodobnie) Zaden swiadomy nosnik sensu,
a jej uzycie dalekie jest od aktu refleksji nad ludzkim gatunkiem. Jesli tak jest, caly obecny
wywod jest kping, sartrowskq blazenadg powtorzong po latach; z naiwnym przeswiadczeniem
o mozliwosciach poznawczych cztowieka i idealistycznym podejsciem do aposterioryzmu.
Przed laty tatwiej bytoby watpié¢ w tq zatrwazajgca pomytke, gdyz szmacie oddawano hotd i



cze$é, twardo szorujgc powierzchnie drewnianych salonowych trotuaréw. Zywcem, na
kolanach’.

Musze przyzna¢, ze fragment ten o etyce Geneta oraz o ,sensie myS$lenia
egzystencjalnego” jest dla mnie zupetnie niezrozumiatly, ale dzigki temu tez nie jestem w
stanie powiedzie¢ o nim nic jednoznacznie ztego.

Pod koniec leksykonu w rozdziale na liter¢ ,,Y” mamy oczywiscie opowiadanie o
yeti. Jest to wlasciwie skecz (jakby z Monty Python’a). Yeti napisat ksigzke 1 spotyka si¢ w
wiedenskij kawiarni z martwym Thomasem Bernhardtem, ktéory ma by¢ ksigzki tej
recenzentem. Opowiadanie jest dowcipne do tego stopnia, ze czytajac je, zapominamy, ze
mamy do czynienia z rozprawa doktorska.

Konkluzja

Praca doktorska Przemystawa Jezmirskiego prezentuje wysoki poziom artystyczny,
(zwlaszcza literacki), ale nie to jest w niej najbardziej interesujace. Praca ta jest wazna ze
wzgledu na kontekst przewodu doktorskiego (w konteks$cie procedury nadania stopnia
naukowego).

Sztuka nie jest nauka. Z tej przyczyny wszyscy przezywamy wicksze lub mniejsze
rozterki, ze tak powiem, metodologiczne. Okres$lanie ,,jakosci artystycznej” dzieta sztuki za
pomoca parametryzacji typu uniwersyteckiego bywa trudne, a nawet tragikomiczne. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze istota dziela sztuki jest czgsto programowe wymykanie si¢ wszelkim
metodologiom.

Mozna powiedzie¢ (z pewna przesada, ale nie bezpodstawnie), ze tzw. nauki o sztuce
nie posiadaja wlasnych narzedzi badawczych. Jesli w ,,naukowym” tekscie o sztuce jest co$
ciekawego, to zazwyczaj jest to wiedza zapozyczona z innych nauk. Teoretyk sztuki pozycza
od psychologéw, antropologoéw, socjologow, przyrodnikow itd. Nie ma w tym nic ztego,
procz faktu, ze teoretycy sztuki nigdy nie beda tak dobrymi antropologami, jak zawodowi
antropolodzy; nigdy tak dobrymi przyrodnikami jak zawodowi przyrodnicy itd.

Faktem jest, ze je$li z tzw. nauk o sztuce odejmiemy psychologi¢, antropologie,
socjologie, nauki przyrodnicze itd., to zostanie nam kronika towarzyska (anegdota,
literatura). Warto$¢ pracy Przemystawa Jezmirskiego polega na tym, ze fakt ten ukazuje.
Jezmirski nie udaje socjologa, antropologa, przyrodnika, bo doskonale wie, ze ambicje tego
typu bylyby w taki czy inny sposob nieprzystajace do ,statusu artysty”. Ukazuje
»artystyczno$¢” niejako w postaci oczyszczonej. Postluguje sie¢ samg anegdota (interesujacymi
opowiastkami). Szczeros$¢ tego typu jest dowodem odwagi i wbrew pozorom ,,rzeczowosci”
Jezmirskiego.

Uwazam, ze praca doktorska Jezmirskiego, i prace jej podobne, powinny stac si¢
przyczynkiem do dyskusji nad tym, czym s3 ,,nauki o sztuce” i czym w gruncie rzeczy réznig
si¢ one od literatury pickne;.

Zdaje sie, ze praca doktorska Jezmirskiego jest zasadniczo pracg literacka. Owszem, na
wystawie doktorskiej widzimy wiele instalacji rzezbiarskich, drukéw, rysunkéw, drobnych
ingerencji w przestrzen galerii itd. Obiekty te sa oczywiscie petnoprawnymi ,,dzietami sztuk
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wizualnych”, jednak bez trudu mozna naby¢ wrazenia, ze s3 one w jakim$ sensie
drugoplanowe. Prawdopodobnie wynika to stad, ze Jezmirski jest przede wszystkim
gawedziarzem, ktory swa gawedg ilustruje napredce (szkicowo) instalacjg rzezbiarska.

Ukazuje nam to jeszcze jedna prawde o ,,zyciu artystycznym” (czyli o przejawach sztuki
w praktyce). Czesto bywa tak, ze sukces wernisazu nie zalezy ostatecznie od ,,fizycznej
kondycji” wystawionych tam dziet. Najwazniejsze jest to, co ludzie powiedza. Rzezba jako
obiekt fizyczny jawi si¢ tu zatem jako co$§ w rodzaju pretekstu, zeby o niej méwiono.
Wystawa jest dobra, jesli ludzie ja chwala. Wynikatoby z tego, ze najwazniejsze sg stowa.
(Prosze zauwazy¢, ze w niniejszej recenzji znacznie wigcej miejsca poswigcamy temu, co
Jezmirski pisze i méwi. O fizycznosci jego prac wizualnych mowimy niewiele; tak, jakby
omawianie tej fizycznosci bylo czyms$ matostkowym). Tutaj tez mogliby$my si¢ zastanowic
nad tym, czym sg ,,sztuki wizualne”.

Stwierdzam, ze zaréwno przedstawiona praca teoretyczna jak i artystyczna, speinia
warunki okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki i stanowi oryginalne dzieto artystyczne. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady
Wydziatu Artystycznego Akademii Sztuk Picknych w Katowicach o nadanie Przemystawowi
Jezmirskiemu stopnia doktora w dziedzinie sztuki plastyczne, w dziedzinie sztuki,
w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Piotr Bosacki
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