~ Ocena pracy doktorskiej Pana mgra Marcina Czarnopysia w zwigzku
z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki plastyczne, dyscyplinie sztuki
piekne wszczetym na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk Pigknych

w Katowicach

Praca doktorska Pana mgra Marcina Czarnopysia nosi tytul Kondiuta rodzinna, album
konfrontacji i przygotowana zostata pod kieruhkiem'promotora prof. dra hab. Janusza Karbowniczka.,
Mateﬁal sklada sie z czesci pisemnej oraz artystycznej, obejmujgcej zbior przezroczy wyswietlanych
za pomocg rzutnikow, a takze cykle rysunkowe, obiekty malarskie, obiekt)lf typu ready-made,

nagrania audio i realizacj¢ video.

Ocena czesei pisemnej doktoratu

Autokomentarz do pracy dc;ktorskiej jest obszernym, liczagcym 95 stron tekstem, w ktorym
autor prébuje zawrze¢ wielowatkows analiz¢ zalozen, faktow i wyobrazen dotyczacych komorki
spolecznej, jaka jest rodzina.

_ Marcin Czarnopy$ na poczatku tekstu podejmuje si¢ trudnego zadania zdefiniowania pojecia
rodzina”. Za punkt wyjscia stuzy mu perspektywa systemowa Salvadora Minuchina, ktora skupia
sie na badaniu struktury rodzinnej poprzez jej wewnetrzng dynamike oraz interakcje zachodzace
miedzy jej cztonkami. Doktorant szczeg6lng uwage zwraca na tzw. wzorce transakcyjne, czyli modele
wzajemnej komunikacji oraz wymiany débr materialnych i emocjonalnych. Doktorant porusza tu
rOwniez zagadnienie bliskosci poszczegdlnych jej czlonkdéw oraz wplyw czynnikow iewn¢trznych
na spoistos¢ grupy rodzinne;.

W dalszej czesci pierwszego rozdzialu autor zauwaza, Ze nie sposob znalezC jedna
encyklopedyczng definicje rodziny i formuluje wlasna, opartg na trzech rodzajach wigzi spoleczne;j: .
malzenskiej, rodzicielskiej i powinowactwa. Jednocze$nie Marcin Czarnopy$ wskazuje na funkcje,
ktére pelni rodzina: prokreacja, socj alizacja, podtrzymywanie cigglosci kulturowej, organizacja
i kontrola spoleczna, funkcjonalnos¢ spoleczna, ekonomiczna oraz prawna. Autor w rozdziale tym
zwraca takze uwage na obowigzki rodziny wobec szerszych grup spolecznych, takich jak réd, plemig
czy panstwo. Pojawia sie tu rOwniez watek rozmaitosci form i wzorcéw rodzinnych, ktére roznig sie
" w zaleznosci od epoki, miejsca i spoleczenistwa, a takze wplyw industrializacji na wspoéiczesny model

rodziny i demografie.



Rozdzial ten wydaje si¢ istotny dla pelnego zrozumienia tematu i formy czesci wizualnej
pracy doktorskiej, ktéra w duzym stopniu skupia si¢ na strukturze rodzinnej, rozumianej nie jako
jednolity i jedﬁoznaczny byt, lecz jako zbiér réznorodny i wcigz zmienny, poddawany sitom
odsrodkowym 1 dosrodkowym, a takze podatny na swoiste oddzialywanie meméw kulturowych,
ktore kazda rodzina przechowuje w swej zbiorowej pamieci, jednoczesnie tworzac wcigz nowe.

W dalszym ciggu rozdzialu pierwszego, w podrozdziale Matka, autor przedstawia rys
historyczny podejmowanego przez siebie zagadnienia. Czytelnik spodziewatby sie, ze ten
- podrozdzial réwniez poswigcony zostanie ewolucji rodziny na przestrzeni wiekdw, tym bardziej ze
jest to temat w literaturze popularnonaukowej podejmowany z rzadka i mogiby byé ciekawym do
opracowania. Z nie do konca przeze mnie zrozumiatych powoddéw, autor w rozdziale tym skupia swa
uwage giownie na roli kobiety i matki w dziejach. Zagadnienie to, dpracowane obszernie na kilku
stronach, wydaje si¢ dygresjg niepotrzebnie odchodzacg od gléwnego tematu pracy, jakim jeét
rodzina pojgta jako grupa spoteczna.

Swoj wywod Marcin Czarnopys przeprowadza na trzech przeskokach czasowych, poczynajac
od neolitu i Wenus z Willendorfu, ktéra staje sie przyczynkiem do rozwazah ‘o matriarchacie i
patriarchacie. Sam autor przyznaje, ze zrodia historyczne i dzisiejsza wiedza naukowa nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzic, ktory z tych dwu systemow rodzinnych przewazat wsréd grup spotecznych
u zarania dziejow. Prawdopodobnie moglo by¢ tak, jak opisal Harari w ksigzce Sapiens, od zwierzgt
do bogow, ze oba systemy wystgpowaly obok siebie. Moje zdziwienie jednak wzbudzit fakt, ze
doktorant opisal tylko grupy zbieracko-towieckie, o ktérych kulturze i obyczajach rzeczywiscie
wiemy niewiele. Neolit natomiast wigzat si¢ z rewolucyjna w dziejach ludzkosci przemiang, jaka byto
wynalezienie upraw i narodziny kultury agrarnej. Autor w swym teks$cie wprawdzie wzmiankuje
o wplywie rewolucji agrarnej na przemiany i rozwo6j religii, gospodarki oraz systeméw wiadzy,
a takze wysuwa przypuszczenie, ze na tym wlasnie etapie utrwalil si¢ patriarchat, nie wspomina
jednak, jak olbrzymi byl wplyw rozwoju rolnictwa i hodowli na uksztaltowanie sie modelu rodziny,
ktory przetrwai .wlas’ciwie do dzis (duze rodziny wielopokoleniowe, wspolna praca, edukacja i wiezZ
Z Ziemia). '

Doktorant nastepnie dokonuje przeskoku czasowego o kilka tysiecy lat, do antycznej Eturii
| ukazuje (rowniez tylko prawdopodobng) dominujacg rolg kobiety w tamtej kulturzé, by w dalszej
kolejnosci, w podrozdziale Swieta rodzina, skupié sie na archetypie Matki Boskiej z Dziecigtkiem ~
utrwalanym w licznych przedstawieniach niemalze od poczatkéw chrzedcijanistwa i otaczanym
szczegolnym kultem — oraz na ewolucji przedstawien $wigtej rodziny wraz ze swietym Jézefem.
Postawienie akcentu na tych wizerunkach moze i wydaje si¢ trafne w kontekscie tematu rozprawy
dbktorskiej (choéby dlatego ze w naszym kregu kulturowym chrzescijanstwo odegrato najmocniejszy

wplyw na uksztaltowanie si¢ wzorca i pozycji rodziny w spoleczenstwie), jednakze w kontekscie
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artystycznych prac zgloszonych do doktoratu rozdzial ten uwazam za niekoniecznie potrzebny, a na
pewno — za zbyt rozbudowany. Nic niewnoszacymi do pracy doktorskiej .ciekawostkami” wydaja
sie fragmenty tegoz rozdziatu poswigcone ewolucji estetyczne] i kulturowej wizerunku Matki Boskiej
Czestochowskiej na Haiti (gdzie dotart on i zakorzenit sig za sprawg polskich legionistow w XIX w.),
a takze dawno juz zapomnianemu skandalowi, jaki wybucht po publikacji okladki czasopisma
Machina” z 2006 roku, na ktorej piosenkark¢ Madonn¢ z corka sportretowano na wZzOr
czestochowskiej ikony. .

Rozdzial drugi autokomentarza, zatytulowany Nieswigta rodzina. Rozwazania na temat
motywu rodziny w twérczosci wybranych artystéw i artystek XX i XXI wieku, jest w przemyslany
sposob ,,opozycyjny”’ wobec afirmatywnego przedstawienia rodziny w rozdziale pierwszym. Tak jak
rozdzial pierwszy mowil gléwnie o petnieniu przez rodzing pozytywnej roli w zyciu spolecznym
dawniej i dzi$, o tworzeniu potrzebnych dla jej umocowania archetypicznych wzorcow i religijnych
_ obiektéw kultu, tak rozdziat drugi przypomina, ze rodzina moze mieé takze toksyczny i traumatyczny
wplyw na jej czlonkow.

Autor ukazuje ten problem na przykladzie elementéw zyciorysu wybranych artystow, dla
ktérych wiezi rodzinne byly istotnym zrédtem tworezych inspiracji. Wybrani przez doktoranta artysci
to Wojciech Fangor, Aneta Grzeszykowska, duet KwieKulik, Andrzej Wroblewski, Art Spiegelman,
Wilhelm Sasnal, Zbigniewa Libera, Karol Radziszewski oraz rodzina Dwurnikoéw. W recenzji nie ma
wystarczajgco przestrzeni do analizy poszczegdlnych przyktadow, ale w mojej ocenie wybor artystow,
opisane historie z ich zycia i przyklady artystycznych dzialan w trafny, ciekawy i oryginalny sposob
wskazuja na to, ze zagadnienie wigzi rodzinnych jest w sztuce wspoéiczesnej zjawiskiem niezwykle
zywym i definiowanym w réznorodny sposob.

Trzeci rozdziat dysertacji, zatytulowany Syrestezja, wplywy, kondiuta — strona merytoryczna
i struktura warstwy wizualnej, wiaze si¢ juz bezposrednio z przedstawiong do doktoratu pracg
artystyczna. Sluzy on wyjasnieniu jej konstrukcji merytorycznej i wizualnej. Autor na wstgpie tego
rozdzialu wspomina, ze sWoje badania oparl na teoriach francuskiego filozofa Jeana Francois
Lyotarda i polskiego mysliciela Zygmunta Baumana. Mamy tu takze informacje o tym, ze autor
siegnal po dorobek filozoféw takich jak: Leszek Kotakowski, Erich Fromm, Francis Fukuyama
i Martin Heidegger.

Marcin Czarnopy§ w oparciu o dorobek socjologéw i psychologéw rodzinnych,
prof. Zbigniewa Tyszki i prof. KUL Marii Braun-Galkowskiej, stara si¢ rozpozna¢ pole badan,
ktorym jest jego wiasna rodzina. Badania te, jak przekazuje doktorant, przeprowadzone zostaly na
gruncie wlasnej kreacji artystycznej, czyli mozemy zaklada¢, ze zdobyta za ich pomocg wiedza
wywarla wplyw na forme i przekaz pracy artystycznej. Cho¢ nie sposob jest wplyw tychze badan
wymiernie oceni¢ ani przeanalizowa¢ w dziele artystycznym w racjonalny sposéb (mamy na to
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stanowczo zbyt malo ,,danych” w tekscie), to jednak zostajemy tu w jakis sposob ukierunkowani ku
intencjonalnemu odczytaniu dziela.

Doktorant, podejmujac w swej tworczosci temat rodziny, prébuje postrzegaé ja jako
zbiorowos¢ indywidualnych jednostek, ktére tworzg dynamiczng strukture, a lgczace je spoleczne
spoiwo_jako niejednorodne i podlegajace ciaglym przewartosciowaniom. Na owg trwalos¢ w
zmiennosci sklada sie jeden z najwazniejszych czynnikéw, ktorym jest, zdaniem autora, przesziosé.
Przeszios¢ — odtwarzana wcigz na nowo ze wspomnien, rodzinnych legend, dawnych listow i starych
fotografii — nie jest hiczym ustalonym raz na zawsze, przeciwnie, podlega nieustannym
reinterpretacjom, ocenie i etycznym osadom. Przypuszezam, ze tak wlasnie nalezy rozumieé owa
wauto-kondiute” rodziny, czyli jej emocjonalng, moralng 1 wieziotworcza kondycje, ktora definiuje
si¢ w oparciu o przesziosé,

Autor pisze tu o poszlakowym charakterze swojej pracy, jako ze w wiékszoéci przypadkow
musi bazowa¢ jedynie na interpretacji przeszlosci, ktéra u kazdego czlonka rodziny jawi sie nieco
inaczej i nie moze by¢ obiektywna. Na tej podstawie doktorant tworzy w swym dziele poszlakowa
dokumentacj¢ domniemang, ktora charakteryzuje si¢ zatarciem szczegoléow, wyrywkowoscig
przedstawien, niedopowiedzeniem i celowag nieczyteinoscig scen i wizerunkéw, Uwazam ten
fragment tekstu za jeden z najistotniejszych w autokomentarzu, jako ze odwoluje sie on wprost do
czgsci artystycznej dziela, ujawniajac, w jaki sposéb uzyskéna przez autora swiadomos¢ spotecznych
aspektow funkcjonowania rodziny miala wplyw na przyjeta przez doktoranta forme.

Miatbym pewne uwagi krytyczne do tego rozdziatu, jednak w mojej opinii nie podwazaja one
jego wartosci. Rozumiem chociazby, ze autor zamierzat tu w jaki$ sposéb ujaé aspekt manipulacji
historig, takze rodzinng, przez samg twoérczos¢ artystyczng i w jaki$ sposéb rozgraniczyé kreacje
artystyczng od tegoz zafalszowania, Uwazam jednak, ze podany tutaj przyklad ksigzki Przezyé
z wilkami Mishy Defonesca jest malto adekwatny. Opowies¢ o falszerstwie literackim, przyprawiona,
jak w przypadku Madonny na okiadce ,,Machiny”, posmakiem bulwarowego skandalu, zajmuje
prawie calg strone¢ tekstu, podczas gdy postawiong w tym rozdziale teze autor méglby duzo solidniej
oprzeé¢ na przykladach z historii sztuki.

Szczerze mowige, w tym miejscu wolatbym dowiedziec sig, jakie poglady na rodzing mieli
Lyotard, Bauman, Fukuyama, Kolakowski i Heidegger, na ktorych doktorant powoluje si¢ na
poczatku rozdziatu, lecz niestety wymienia ich tylko z nazwiska i nie referuje postawionych przez
nich tez. Z pewnoscig bytoby to cickawsze i bardziej oryginalne poznawczo, poniewaz poglady na
rodzing tych myslicieli s3 mniej znane niz ksigzka Przezy¢ z wilkami, a zestawienie ich razem
w jednym tescie mogloby by¢ naprawde nowatorskie.

Podobnie tez nie do kofica przekonuje mnie ukazanie réznorodnosci pogladéw na temat

rodziny we wspolczesnym swiecie poprzez zestawienie dwoch, zdaniem autora, skrajnych postaw
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reprezentowanych przez Wandc; Péttawska i Magdalene Srode. Moja watpliwos¢ budzi zwlaszcza
konkluzja Marcina Czainopysia, ze oba te stanowiska sg niejako rownowazne i moga istnie¢ obok

siebie bez antagonizowania si¢. Dostrzegam tu pewna niekonsekwehcj¢, polegajaca na tym, ze we
‘ wczesniejszym rozdziale, opisujacym rodzinng kondiute, celowo na plan pierwszy wywolana zostata
jej rola ocenna — komorke spoteczng, jakg jest rodzina, ksztaltuje wszak takze ocenianie postaw
naszych przodkow i r6znorodno$¢ wzajemnych ocen. -

Moja watpliwos¢ zwigzana jest takze z tym, ze przeciez autor, cho¢ nie musial, to w swym
tekscie celowo wybral antagonizujace si¢ poglady dwoch myslicielek, ktére weale nie cheg istnieé
zgodnie obok siebie. Nie bardzo rozumiem, dlaczego w tym miejscu autor pozycjonuje sie jako
~ zwolennik bezkonfliktowego neutralizowania antagonistycznych pogladéw na temat rodziny,
podczas gdy wczesniej w tym samym tekscie postawiona zostala teza, ze rys konfliktu, takze
kulturowego, stanowi site napedowa relacji spolecznych, w tym wiasnie relacji rodzinnych.

Rozdzial czwarty, zaty‘(ﬁlowany Opowiesci rodzinne, skupia si¢ na przekazach ustnych
cztonkow rodziny Marcina Czarnopysia, a takze na jego wlasnych wspomnieniach. To szczerze
| barwnie, lecz bez nadmiernego koloryzowania opowiedziany zbidr historii, siegajacy od czaséw
przedwojennych po wspolczesne. W opowiesciach tych mozna poczué, jak prawda przekazu poddaje
si¢ intencjonalnej badz nieswiadome; modyﬁkacji, a takze w jak duzym stopniu zalezy ona od oséb,
ktorych dotyczy, i rela;:ji, jaka tgczy z nimi narratora. |

Co kluczowe dla tej czgsci tekstu, autorowi weale nie zalezy na dotarciu do prawdy w tej
rodzinnej opowiesci. Wrgez przeciwnie, doktorant wydaje sie s’wiadbmy niezwyklej zmiennosci, jaka
charakteryzuje pami¢¢ o przeszlosci przechowywana w grupie rodzinnej — poszczeg6lne relacje
wc1gZ si¢ zmieniajg, nie istnieje zadna obiektywna prawda, a jedynie prawda wspomnien. Zbiorowa
pamig¢ rodziny jest swoistym tworem zlozonym z prawd, pélprawd i zaklaman, a wzajemna
komunikacja niejednokrotnie wcale nie ukltada si¢ gtadko i czgsto polega na ciggtym oscylowaniu
~ pomigdzy zmiennymi uczuciami jej cztonkéw, jak chociazby w opisanej relacji doktoranta z jego
bratem.

RoZdzial ten wydaje si¢, podobnie jak ostatni, pigty rozdziat, hajbardziej istotnym dla
interpretacji prac artystycznych autora. Zawarte w nim opowiesci pozwalajg nam zrozumie¢ intencje
konwencji artystycznej wybranej przez autora, a takze jeszcze bardziej wczué sie w te wizerunki,
w ich nieoczywisty, nie do konca realny, a zarazem bardzo prywatny $wiat. Wysoko oceniam takze
adekwatnos¢ tej czesci pracy pisemnej, a takze oryginalnosé pomystu.

Rozdzial ostatni, pt. Struktura warstwy wizualnej i wplywy, odnosi si¢ do formy artystyczne;
wybranej 1 zrealizowanej przez doktoranta. Autor pisze tu o deformacji wspomnien i swoistym
relatywizmie pamigci, ktdrej celem niekoniecznie jest zachowanie prawdy, lecz racze; dostosoWanie

jej do pewnej narracji. W oparciu o artykul Zafalszowane wspomnienia Mitosza Wiatrowskiego, autor
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pisze o badaniach i eksperymentach dotyczacych mechanizméw powstawania tzw. falszywych
wspomnien i ich sile, ktéra niejednokrotnie powoduje, ze czasem pozostajemy przy nabytych
wspomnieniach, nawet gdy dowiemy si¢, ze sg nieprawdziwe.

Autor pisze tez, ze glbwnym elementem jego pracy artystycznej jest szeroko pojety obraz,
ktory wykracza poza klasyczne definicje. Na poparcie swego stanowiska Marcin Ciamopyé
przywoluje postawy tworcze czterech artystéw: Mikotaja Smoczynskiego, Rafata Bujnowskiego,
Dawida Hockneya i Juliana Jozefa Antonisza.

U Smoczynskiego doktorant zwraca uwage jego intencje, by obrazy nie wyrazaly
czegokolwiek poza tym, czym sg. Powohuje sie na opisany przez niego cykl obrazow, ktéry powstal
w latach 1982-1985. Obrazy stworzone byly z powieszonego na scianie tréjkatnego bawelnianego
pldtna i przez swoja forme mialy wehodzi¢ w relacje z otoczeniem, z faktura scian oraz ze swiattem
i cieniem. Jak pisal Smoczynski, instalacja ta odwolywala sie do modelu malarstwa, ktory traktowat
obraz jak pusty ekran, egzystujacy tak samo ,,w” jaki i ,,wobec” sagsiadujacej z nimi przestrzeni.
Podany przyktad kaze sie domyslaé, ze autorowi pracy doktorskiej roOwniez zalezy na jakims zwigzku
eksponowanych prac z przestrzeniq, w ktorej zostaty umieszczone, o jakas interakcje, ktéra moglaby
wynikaé ze szczegélnej formy badZ miejsca ich zaprezentowania. W podanym przykladzie inspiracji
brakuje mi jednak troche szerszego autorskiego komentarza na temat tego, w jaki konkretnie sposob
zainspirowal doktoranta Mikolaj Smoczynski tym cyklem obrazéw lub tez szerszg filozofig swojej
twOrczosci.

Trudno mi tez zrozumie¢, jak wieloletni cykl prac przedstawiony do doktoratu, oparty
o rodzinne albumy fotografii i przezroczy, wigze si¢ z cytowanym stwierdzeniem Smoczynskiego:
»Obrazy nie sg prawdziwymi obrazami. Niczego nie przedstawiajg. Sg puste tak samo jak sciany
wokél nich, poniewaz powstajg bez intencji, aby wyrazaé cokolwiek poza tym, czym sg”. Niejasne
pozostaje, dlaczego akurat ten cytat jest dla autora istotny, poniewaz calo$¢ pracy doktorskiej
~ wzadnym stopniu nie ucieka 6d jej tematu, od punktu wyjscia artystycznych poszukiwan. Przeciwnie,
na wielu stronach swego tekstu i w swej pracy artystycznej Marcin Czarnopy$ otwarcie skupia si¢ na
temacie rodziny, a takze podaje wiele szczegotéw dotyczacych osobistych watkow.

Wprawdzie autor w dalszej czesci tekstu wSpomina, ze ,,powstaly méteria% — na swoj sposob
— przestal by¢ historig rodziny, a jedynie motywem do jej zredefiniowania w formie obrazu”, jednak
forma artystyczna jego pozwala nadal widzie¢ nam w tych rysunkach przedstawienia bazujace na
rodzinnej fotografii, owszem przetworzone, ale zdecydowanie nie na tyle, by zatarlo sie ich zrédto.
Ich ,.redefinicja” w moim rozumieniu, nie powoduje odsunig¢cia tematu na daleki i nieistotny plan,
a jedynie prowokuje odbiorcg do wlasne; interpretacj i. W tym .wiclz¢ cel ich przetwarzania,
w przeciwnym razie bowiem autor zaprzeczatby temu, co pisze w tekscie. Pewna dekonstrukcja,

polegajaca choéby na zacieraniu cech fizjonomii w rysunkach, powoduje, ze przekaz dziela staje si¢
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bardziej uniwersalny. Nie widzirhy juz w nim historii konkretnej rodziny, odbiorca moze wpisa¢d
w zaprezentowane prace wlasne wsporhnienia 1 historie wiasnej rodziny. Tak zdekonstruowana
antologia rodzinna staje si¢ albumem wielu rodzin zyjgcych w podobnej przestrzenni spoleczno-
kulturowe;. |

Bardziej czytelny trop inspiracji mozemy odnalezé w podanym przykladzie obrazu
Broniewski Rafata Bujnowskiego z 2005 roku. Obraz byl narysowany kreda na tablicy osadzone;j
W drewniaﬁej sztaludze. Zarowno sam negatywowy portret poety, odwzorowany na podstawie
historycznego zdjecia za pomocg nietrwalego medium, jakim jest kreda, jak i kontekst jego powstania
(w czasie fali ponownego zainteresowania zagmatwanym zyciorysem pisarza, ktéra zaowocowala
wieloma prébami redefiniowania oceny jego dorobku) rzeczywiscie przywodza na mysl prace
Marcina Czarnopysia. DoktOrant, podobnie jak Bujnowski, cze¢sto wykonuje swoje prace na
nietrwatych materiatach i niejednokrotnie sigga po forme kliszy, a w swej intencji probuje mierzy¢
Si¢ Z historiq rodziny i relatywizowac ocene zyciowych postaw réznych jej czlonkow.

Bardzo ciekawe tez — i w mojej ocenie uzasadnione — jest odkrywanie w autorskich
dzialaniach na przezroczach pewnego powinowactwa z tworczoscig Antonisza. Nie rozumiem
natomiast, jaki zwiazek z tworczoscig doktoranta ma rysowany na iPadach pejzazowy cykl Davida
Hockneya, ktory zostal przywolany i obszernie oméwiony przez Marcina Czarnopysia wraz dtugim
wywodem na temat NFT. ‘

W rozdziale tym najwyzej oceniam autorskg prob¢ podsumowania strony wizualnej pracy
doktorskiej. Doktorant swoj cykl zloZOhy ze slajdow, rysunkéw, obrazow, i obiektow uwaza za swego
rodzaju antologi¢. Cytujac autora: ,, Tytulowy album konfrontacji ma tu umowny i symboliczny
wymiar, stowo album mozna traktowac jako metafore zbioru™.

Doktorant, piszagc o wlasnym procesie tworczym, wskazuje, dlaczego nie poshluzyl sie po
prostu gotbwym albumem, ale pbprzez dziatanie artystyczne dokonat jego dekonstrukcji. Tworcza
przemiana zdjeé w obiekty ekspozycyjne idzie w parze z odtwarzaniem $ladéw historii,
przywotywaniem codziennych rytualow zycia uwiecznionych na fotografiach jego ojca. Dziela te
budujg wspomnienia o bliskich osobach. Intersujécym dla autora Zrédiem inspiracji sg takze
fotografie dzieci dorastajqcych i wchodzacych w dorostosé na kolejnych rodzinnych fotograﬁach.
Podobna role peinig tez kadry roznych miejsc, pejzazu, architektury i wnetrz. P'rzestrzeni, ktora dzis
jest juz inna, zmieniona przez czas. '

Autor, taczac rysunki w fétnych ukladach, zestawia je na podstawie wyczutych przez siebie

analogii 1 tworzy z nich zbiory‘ funkcjonujgce jako calos¢. Marcin Czarnopy$ pisze tu rOwniez

. o wykorzystaniu przezroczy, pracy na folii poligraficznej przy pomocy markeréw olejowych
i 0 innych materialach — obok preparowanych papierdw pojawiajg si¢ takie podloza jak kafle
z rozbitego pieca w domu dziadkéw, rysunki na obiektach, ktore nalezaty do przedstawicieli starszego
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- pokolenia, badZ tez same przedmioty, uzyte tu w formie ready-made. Autor wspomina takze
o doswiadczeniach zwigzanych z realizacjami video i audio opartymi na archiwalnych rodzinnych
nagraniach.

W podsumowaniu rozdziatu autor wskazuje na baze swojej tworczoscei, jakg jest praca na
wyszukiwanych i odzyskiwanych z pamieci zrodach historycznych, na podstawie ktorych stara si¢

zbudowa¢ zbiorowy portret wielu pokolen.

Konkluzja oceny czesci pisemnej doktoratu _

Czesé pisemna doktoratu jest obszernym i wielowatkowym tekstem. Analizujac go, trudno
poming¢ jego bogactwo w recenzji. Tak jak w mojej opinii zawiera on w sobie kilka merytorycznych
mielizn, a takze w moim odczuciu jest troche ,,przegadany” i porusza za duzo watkéw odbiegajacych
od tematu, to baloéciowo oceniam go pozytywnie. Czytanie go bylo dla mnie cieckawym wyzwaniem

1 istotnym kluczem interpretacyjnym do dziela artystycznego doktoranta.

Ocena czesci artystycznej doktoratu

Na wstepie tej czesci recenzji chcialbym nadmienié, ze zaréwno praca artystyczna, jak
1 towarzyszacy jej autokomentarz, sa w pewnych aspektach integralng caloscig, dlatego niektére
watki dotyczace czesci wizualnej ujete zostaly w powyzszej czedci recenzji dotyczacej tekstu.

Istotna réznica pomigdzy nauka i sztukg polega na tym, Zze wieficzace proces tworczy dzieto
artystyczne nie musi udziela¢ zadnej konkretnej odpowiedzi na zadane przez twoérce pytania. Nie
oczekujemy tu jasnych wynikéw popartych dowodami. Przeciwnie, wazng funkcjg sztuki jest jej
intuicyjnos¢, niejednoznacznos¢ i otwartosé na roznorodne interpretacje. Nie o rozumienie tu chodzi,
lecz — jak pisat Kazimierz Malewicz — o odczuwanie.

Dzisiejsia technologia cyfrowa potrafi ze starych zdje¢ i klisz wyciagnaé o wiele wiece;
szczegltow, niz potrafimy dostrzec gotym okiem i gdyby autor byl naukowcem, pewnie poszediby
tg drogg. Na szczescie dla dziedziny sztuki nim nie jest. Jesli zdejmiemy na chwile krétkowzroczne
okulary doktorskiej procedury i spojrzymy na twérczo$¢ Marcina Czarnopysia tak jak na kazde
warto$ciowe dzieto artystyczne, to bedziemy potrafili w sposob intuicyjny i gleboki ja odczué.

Cykl Kondiuta rodzinna, album konfrontacji ztozony jest z dziesiatkéw prac, rysowanych
i malowanych bardzo zawegzong gamg srebrnego olowkowego grafitu, tuszowej czemni,
fioletowawych nieoczywistych szarosci i1 uzytych gdzieniegdzie iﬁnych sptowialych barw, np.
bigkitnawej zieleni, zielonkawych bigkitow, piaskowej sepii i bladej czerwieni. Twoércze narzgdzia sg

skromne, to kredki, tusz, akryl, cienkopis i pisak. Ich podlozem jest preparowany, postarzany papier -
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i folia przezroczy. Ekspozycje niektorych prac na papierze' wchodza w relacje z przedmiotami
codziennego uzytku, nabierajqcymi tu charakteru ready-made. Na przyklad plaszcz babcei zostaje
zestawiony z jej portretem. Do ready-made zaliczy¢ nalezy réwniez dolgczone do cyklu dawne
obrazy i zdjecia w réwnie starych ramach, zebrane przez autora w latach 2019——2023, Niektore
rysunki powstaty wprost na przedmiotach, jak cho¢by mate formy malarskie wykonane na kaflach ze
starego pieca. Formaty wszystkich rysunkowych prac sg zazwyczaj Srednie 1 mate. Eksponowane sg
na $cianie w r6znych uktadach, wedtug intuicyjnego porzadku nadanego im przez autora. Przezrocza
natomiast s nie tylko projektowane na $ciang¢ za pomoca rzutnika, w izolowanych, zaciemnionych
pomieszczeniach, ale takze leza poukiadane w pudetkach, do samodzielnego ogladania.
W lapidarnych, rysowanych grubg prostg kreska archiwalnych widokach miasteczka odnajdziemy
duza doze nostalgii za odchodzacym w niepamig¢¢ $wiatem naszych rodzicow i dziadkow.

Autor w swoich rysunkach celowo zaciera szczegoéty, odwzorowujgc niejako to, jak niebstre |
i nieoczywiste sa klisze naszej pamigci, w ktorg niegdys chwila wdrukowala jakis obraz.
Jednoczesnie w tych uproszczonych widokach biale prostokaty udajg sciany domoéw, czarne trapezy
to dachy, a spiczasty stozek jest tu nieodlacznym dla tych miast widokiem wiezy kosciola.
Z przedstawienn zaprezentowanych przez doktoranta bije niewatpliwie jaka$ archetypiczna sila
oddzialywania. W tych miastach mieszkali kiedys$ inni ludzie, ktoérych autor przedstawia zazwyczaj
jako celebrujacych wyjatkowy czas w rodzinnym gronie. Bo przeciez to wtedy, podczas Swigt czy
imienin, wyjmowato si¢ aparat i robilo pamigtkowe zdjecia.

Tym, co uderza — podobnie jak w miejskich‘ wedutach ~ jest jakby celowe zacieranie przez
autora cech charakterystycznych, po ktérych moglibysmy rozpoznac czyjas fizjonomig, osobowosc
i charakter, Twarze sg zazwyczaj po prostu puste albo z ledwo widocznymi cechami - oczy to czasem
dwie kropki, usta to kreska. Pusty owal mocno przypomina nam twarz, ale czyja? Tego nikt juz nie
pamieta. Albo pamietamy, ze tu stala ciotka, tam siedzial wujek, ale gdy przymkniemy oczy, okazuje
sie, jak trudno jest nam wydobyé z pamieci ich prawdziwe rysy. Te prace méwig nam nie tylko
o rodzinie, ale takze o trudnos$ci w wydobywaniu takich elementéw z pamigci, o nickompletnym
zapisie przeszlosci w naszych umystach. Ludzie sa w tym rysunkowym cyklu troche¢ jak zakurzone
kukietki ze Starego teatru. Wyraz ich twarzy nie r6zni si¢ od buziek choinkowych ozddb, ktore takze
zostaly sportretowane przez autora. |

Wrazenie to poteguje sie jeszcze w cyklu przezroczy, w ktérym nakreslone rozmytym tuszem
wizerun_ki 0s6b staja sie jeszcze bardziej ptynne, niczym odbicie w wodzie. Obraz jest na tyle
niestabilny, ze wydaje sie, jakby kazdy ruch powietrza powodowal jego rozpad na dziesigtki nic
niemaczﬁcych kopek i kresek. Przejmujgce wrazenie procesu zapominania wzmacnia panujgca

w tych wizerunkach cisza i pewne zamrozenie ruchu.



Podobnie jak twarz, trudno jest tez wiernie zapamigtaé czyjes$ stowa, czyja$ opowiesé.
W wymowny sposob ukazujg to materialy audio i video wlaczone do czgsci artystycznej doktoratu.
Pozornie sg to realizacje catkowicie inne niz reszta prac wlqczonych w projekt Kondiuty. Material
audio to nagranie, peine szumow, trzaskow i zaklocen, w ktérym babcia autora oprowadza go po
rodzinnych stronach i grobach przodkéw. Jest swego rodzaju nagranie terenowe, w ktérym relacja
wybija si¢ od czasu do czasu na pierwszy plan, by po chwili zagubié sie w dzwickowym tle. Struktura
nagrania pokazuje nam determinacj¢ starszej kobiety, by przekaza¢ relacje o sobie i swoich bliskich,
co kontrastuje z oporem otoczenia, ktdry moze tu symbolizowaé takze proces zapamietywania,
rownie fragmentaryczny co pelne zaklocen nagranie. '

Na filmie z kolei dziadek pokazuje prawnuczkowi sposob dzialania grabarki do siana. Mozna
powiedzie¢, ze tematem jest tu migdzypokoleniowa cheé przekazania wiedzy i jej poznania. Wideo
pokazuje niemalze instynktowng potrzebe kulturowego przekazu na jego podstawowym, niezbednym
do zycia poziomie. Dialog przebiega w niezbyt czytelnym duecie wiejskiej gwary dziadka
1 gaworzenia dziecka. Jako postronni obserwatorzy przygladamy si¢ bardziej mowie ciala, gestom
zaciekawienia dziecka i gimnastyce dziadka, ktéry usiluje pokazywaé dzialanie maszyny.

Film Marcina Czarnopysia jest ujmujagcy w swej prostocie i pozbawiony artystycznych
ozdobnikow — ot filmik, jak jeden z wielu, ktére kazdy z nas nagrat wiele w telefonie i nigdy ich nie
obejrzy. Wigczony do cyklu artystycznych przedstawien tematyzujacych pafniq:é rodzinng nabiera
jednak wymownego znaczenia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obaj jego bohaterowie niemalze
instynktownie odgrywaja pewien pradawny rytual, ktéry kiedys pelnit niezwykle wazne funkcje
adaptacyjne. Bez tego kulturowego przekazu nie przetrwaliby$my jako gatunek. Niestety, dzi$
zdajemy sobie sprawg, ze swiat, w ktérym jeszcze zyje dziadek, nie bedzie mial nic wspdlnego ze
Swiatem, w ktorym przyjdzie zy¢ jego wnuczkowi. Ich §wiaty dzieli epoka. Maszyna do grabania,
ktéra prawdopodobnie byla dumg wiejskiego gospodarstwa i jego 'znaczqcym cywilizacyjnym
osiggnieciem, dla wnuczka stanie sie przedmiotem z etnograficznego muzeum, ktérego funkcje
trudno mu bedzie zrozumie¢ i docenié. Wnuczek nie ma szans zdoby¢ od dziadka zadnej przydatne;
dla siebie wiedzy, a narz¢dzia i maszyny, ktérymi bedzie si¢ postugiwal w przysztosci, beda
catkowicie inne od tej grabarki i prawdopodobnie nie zostaly jeszcze wymyslone. '

‘Niezwykle doceniam to, ze autor dodat ten film do swego materiatu doktorskiego, jest on
waznym dopelnieniem calosci, a takze jedynym dzietem, ktére swym przekazem wykracza poza

przeszios¢ 1 opowiada rowniez o niepokojacej przysztosci.

Konkluzja oceny pracy artystycznej
Rodzinne albumy sg swego rodzaju kronikami zbiorowej pamigci, a pamieé przodkéw jest

wazna dla kondycji komérki spolecznej, jaka jest rodzina. Naruszenie tej pozornie trwalej podstawy,
10



na ktérej wyrosliSmy, pozostawia nas w tozsamosciowym kryzysie. To bardzo ciekawe, jak
autor bez tkliwego sentymentalizmu potrafit — bazujac wilasnie na formie albumu — oddaé nature
naszej pamigcel, takze tej zbiorowe;. Zazwyczaj tylko wydaje nam sig, ze co$§ dobrze pamietamy i
sami troche si¢ w tej kwestii oszukujemy, dla wyzszego dobra, jakim jest spoistos$¢ naszych rodzin. |
Dzigki pracom Marcina Czarnopysia zaczynamy zauwazaé, ze w rzeczywistosci nasza pamieé jest
splowiala i niewyrazna, a przeciez to ona w duzej mierze stanowi o tym, kim my$limy, ze jestesmy.

Czas zaciera klisze w naszej pamigci. Mozliwe, ze im czesciej je odtwarzamy, tym bardziej
zapami¢tany obraz ulega znieksztalceniu. Praca doktoranta mowi tez o niepokoju, 'jaki czujemy,
odkrywajgc pozornie oczywista prawde, ze pamie¢ o kazdej blizszej lub dalszej osobie ulega
znieksztalceniu i zatarciu w niezauwazalny sposob. Zapominamy, myslac, ze pamigtamy. Te prace
w moim odbiorze sg nie tyle o pamigci, ile o jej zludzeniu i o zapominaniu pomimo tego, ze tak

bardzo chcemy pamietac.

Tak jak prace pisemng oceniam w niektdrych jej fragmentach krytycznie, tak z pelnym
przekonaniem chcg zwréci¢ uwage na jako$é artystyczng prac przedstawionych przez Marcina
Ciarnopysia 1 sitg 1ch oddziatywania. W mojej opinii $wiadomo$¢ artystyczna, warsztat oraz pewna
sp6jnosé i dyscyplina w podejsciu do tematu jest zdecydowanie widoczna w artystycznym dziele,
a pewien jej brak w tekscie i nadmierna, w mojej opinii, wielowatkowos$¢ moze po prostu $wiadezy¢é
0 pewnym zagubieniu w niejasnych proceduralnych wytycznych, ktére artyste wizualnego
Wpuszczaja w nieco sztuczny system naukowych badan.

Prac¢ doktorskg Marcina Czarnopysia, zatytutowang Kondiuta rodzinna, album konfrontacji
oceniam pozytywnie i stwierdzam, Ze osiagnigcia doktoranta zashugujg na wysokg ocene oraz wnosza
istotny wkiad w rozwdj dyscypliny artystycznej sztuki pigkne. W zwigzku z powyzszym wnosze
o nadanie mgrowi Marcinowi Czarnopysiowi stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie
sztuk plastycznych i konserwacji dziel sztuki, w procedurze przewodu doktorskiego wszczgtego

przez Rade Wydziatu Artystycznego ASP w Katowicach.

dr hab. Rafal Borcz, prof. ASP w Krakowie

- 2
/ 2_'_#_;_,__, =
/

N4



