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Recenzja pracy doktorskiej mgr Przemyslawa Liputa
na Wydziale Artystycznym Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach

Ocena dorobku artystycznego kandydata

Przemystaw Liput urodzit si¢ w roku 1985. Ukonczyt studia na kierunku Grafika na
Wydziale Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Jego dyplom magisterski sktadat si¢ z cyklu grafik ,,Niedobici” oraz z filmu
animowanego ,,Moduty walki”.

Od roku 2011 prowadzi zajecia z animacji i multimedidow na macierzystym
wydziale.

Przemystaw Liput jest zawodowym grafikiem. Opracowat ilustracje w kilkunastu
ksigzkach dla dzieci i mtodziezy. Pozycje te obecne s3 na rynku ksiggarskim.
Wspolpracuje m. in. z wydawnictwami: Zysk i S-ka, Nasza Ksiggarnia, PWN.

Zaprojektowat wiele grafiki uzytkowej dla instytucji takich jak: Muzeum Powstania
Warszawskiego, Zamek Krolewski w Warszawie, Muzeum Woli, Muzeum Historii
Polski, Muzeum Niepodlegtosci, Dom Spotkan z Historig, Muzeum Sportu i
Turystyki w Warszawie, Zach¢ta Narodowa Galeria Sztuki, Bank Handlowy w
Warszawie S.A.

Publikowat tez w Magazynie dla dzieci ,,Swierszczyk®.

Cykl jego grafik pt. ,,Portrety trumienne” zdobyt wyr6znienie honorowe w
Ogolnopolskim Konkursie Grafiki im. Ludwiga Meidnera, Ole$nica, 2012.

Liput jest takze autorem kilkunastu krétkich filméw animowanych. Jego
dyplomowy film ,,Moduly walki” byl prezentowany na wielu festiwalach filmowych
w kraju i za granicg (np. na festiwalu ,,Handmade Animations”, Montreal, 2011).

Z kolei film ,,Doktor Marazm” zdobyt Grand Prix w konkursie na film o tematyce
ekonomicznej organizowanym przez Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa,
2010.

Przemystaw Liput brat takze udzial w dwéch edycjach wystawy NOTOART (w
Krakowie i Katowicach) prezentujacej notatniki artystow.

Znaczna cze$¢ prac Liputa posiada cechy sztuki uzytkowe;.

Analiza i1 ocena pracy doktorskiej

Przemystaw Liput przedstawia rozprawg¢ pisemnag pod tytutem ,,Echa przysztosci.
Kryzys mysli utopijne;j”.

Autor we wstepie pisze o swej fascynacji szeroko pojeta futurologia. Zaczyna swoje
rozwazania od opisu grafiki Arthura Radebaugha ,,Rocket mailmen” z 1958 r. Grafika
przedstawia listonosza wyposazonego w odrzutowy plecak, dzieki czemu przelatuje z
posesji na posesj¢ niczym ptak. Listonosza widzimy w chwili, gdy dorgcza kobiecie
tradycyjne papierowe listy, czy gazety. Grafika ta (po latach) w podrgcznikowy
sposob ukazuje nam charakterystyczng utomnos¢ wizji futurystycznych. Nasze
przewidywania przysztosci sg zawsze cze$ciowe, nigdy nie obejmujg calego spektrum



nadchodzacych zmian. Radebaugh przedstawia listonosza unoszacego si¢ w
powietrzu dzigki odrzutowemu plecakowi. Wizja jakiego$ antygrawitacyjnego
urzadzenia, pozwalajacego cztowiekowi lataé, zisci si¢ predzej czy pdzniej, ale wtedy
nie bedzie juz listonoszy i papierowej poczty. Urzadzenie takie nie bedzie tez
urzadzeniem rakietowym.

Autor rozprawy zauwaza, ze wlasciwie wszystkie wizje futurystyczne po czasie
okazuja si¢ kuriozami o charakterze lekko naiwnym a nawet humorystycznym. Wstep
skwitowany jest trafnie cytatem z ksigzki Zbigniewa Przyrowskiego ,,W krainie
jutra’: ,, ...w naszej wyobrazni mozemy tworzy¢ jutro tylko ze znanego nam dzisiaj...”
i dalej: ,, ...potrafimy jq (przysztosc) sobie wyobrazié, lecz zanim osiggniemy - juz sie
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zmienia w naszej wyobrazni, juz jest inna...”.

W pierwszym rozdziale swej pracy, autor poswigca uwage futurologii w ogole.
Przewidywanie przyszlosci jest naturalng i niezbedng czynno$cig umystu ludzkiego.
Jednak wszelkie wizje przysztosci skazane sg na mniejsze lub wicksze
niepowodzenie. Autor przytacza stowa Stanistawa Lema na temat co najmniej
podwojnie indeterministycznej natury przemian w §wiecie. Ten watek mozna
skwitowa¢ kolejnym cytatem, z Kotakowskiego: ,, Futurologia: bardzo naukowa
nauka o tym, czego absolutnie nie ma i nigdy by¢ nie moze, mianowicie przysztosci”.

Autor poswieca tez uwage wizjom utopijnym. Skoro trafne przewidywanie
przysztosci jest niemozliwe, to nic dziwnego, ze wielu wizjoneréw nie mowi o tym,
jaki $wiat ,,bedzie”, lecz jaki ,,powinien by¢”. Autor trafnie przytacza tez cytat z
Elizabeth Grosz: ,,...utopijnosc nie jest wcale projekcjq przysztosci, chociaz w ten
sposob jest zwykle rozumiana; jest raczej projekcjq przesztosci lub terazniejszosci, tak
Jjakby byta przysztoscig...”. Wynika stad, ze w praktyce kazda wizja przysztosci jest
nieco utopijna, poniewaz w kazdej wizji przysztosci istnieje element zyczeniowy.

Autor pisze rowniez o dystopii, czyli o pesymistycznych wizjach przysziosci. Wiele
utworow literackich lub filmowych przedstawia réznorakie wersje apokalipsy.
Globalne ocieplenie, przeludnienie, $mierciono$ne zarazy, holokaust atomowy,
uderzenie asteroidy i inne nieszcze$cia ukazywane sg jako przyczyna zagtady
ludzkosci i zycia na Ziemi. Dystopia petni role¢ przestrogi. Autor stusznie zwraca tu
uwagg na role architektury w kulturze. Zmiany w mysleniu architektow ida w parze
ze zmianami w $wiadomosci spolecznej. Dzi§ paradygmat ,,maszyny do mieszkania”
schodzi na drugi plan; wyzwaniem staje si¢ ,,kabina do przetrwania podrozy
miedzyplanetarnej”, (autor przytacza t¢ mysl za Gabrielg Switek). Przyjdzie dzien, w
ktorym jedyna mozliwo$cig przetrwania gatunku ludzkiego bedzie opuszczenie
Ziemi.

Autor pisze wreszcie o kryzysie utopii. Wiek XX byt niezmiernie bogaty w wizje
futurologiczne, lecz z biegiem czasu przekonalismy si¢, Ze rozmaite przepowiednie i
proroctwa nalezy traktowac z przymruzeniem oka. Dochodzimy tutaj do zasadniczych
problemdéw rozprawy. Dzi$ przecig¢tny konsument popkultury nie wierzy w
poznawczg wartos¢ wizji futurologicznej, przemawia do niego raczej estetyka tej
wizji. Jak zauwaza autor, okreslenie ,,science fiction” uleglo degeneracji. Czton
,science” przestaje si¢ liczy¢, na scenie pozostaje zas sama ,,fiction”. Wizje
przysziosci, posiadajace wymiar gtdéwnie estetyczny, staja si¢ konwencjonalne,
operuja wzorcami rozpoznawalnymi, a wrecz tradycyjnymi. Dochodzi wige do
swoistego paradoksu; wizje przysztosci konstruujemy z ikon stworzonych np. sto lat
temu. Na tym polega retrofuturologia.

Obserwujemy tutaj zjawisko charakterystyczne dla wielu dziedzin kultury. Cos, co z
poczatku posiada cechy awangardy umystowej, potem przemienia si¢ w rozrywke.



Autor pisze: ,, Nie wszystkie utwory science-fiction mialy ambicje profetyczne.
Historie w nich opisane moglyby rownie dobrze dziaé si¢ poza czasem, a osadzenie
akcji w stechnologizowanym swiecie jest jednie zabiegiem estetycznym”.

Autor podkresla tez historyczne przyczyny zmeczenia futurologia rozpatrywang na
powaznie. Do$wiadczenia XX w. sprawiaja, ze wigkszo$¢ ludzi watpi w Swietlang
przysztos$¢ oparta na postepie technologicznym. Podobnie préby wprowadzenia w
zycie utopijnych wizji nowego porzadku, konczyly si¢ czesto tragicznie. Ironig losu
jest na przyktad to, ze Niemcy, najbardziej postgpowy i ambitny nardd §wiata
wywolat I wojne §wiatowa, ale gtownym skutkiem tej wojny bylo to, ze pot Europy
zalat komunizm. W efekcie Kotakowski w latach 60-tych w Polsce, czyli w srodku
Europy pisat:

., Prawdziwe marzenia technologiczne kazg nam roic sobie, ze ludzkos¢ wynajdzie
takie telefony, z ktorych bez trudu bedzie mozna dzwonic¢ z Warszawy do Pruszkowa,
ze zbuduje windy dziatajgce tygodniami bez zaktocen, a takze klej nadajgcy sie do
klejenia i zyletki nadajqce si¢ do golenia”.

W drugim rozdziale swej pracy Przemystaw Liput omawia dzielo artystyczne, ktore
przygotowat w ramach przewodu doktorskiego.

Pisze, ze przy$wieca mu idea czasu historycznego nie pojmowanego linearnie, lecz
zapetlonego cyklicznie. Przytacza ksigzke ,,Nastanie Nocy” Isaaca Asimowa z 1941
roku.

,,Jest to opowiadanie o cyklicznym, zapetlonym zyciu mieszkancow odleglej planety,
ktorzy co 2 tysigce lat, po dojsciu do kresu technologicznego na skutek kataklizmu
powracajq do epoki kamienia. Bohaterowie powiesci odnajdujq pozostatosci
starozytnej, zaawansowanej naukowo kultury. Na podstawie archeologicznych
znalezisk, odpryskow dawnej rzeczywistosci starajq si¢ odtworzy¢ obraz upadtej
cywilizacji. Cykl powtarza sie, historia zatacza koto, mimo staran protagonistow
swiat czeka nieuchronny regres. Chronologia zostaje zaburzona, przysztos¢ staje sie
przesztosciq, granice zostajq zamazane”.

Mamy wigc tutaj do czynienia z retrofuturologia w wielkiej skali. Wizje przysztosci
nie pochodza tu z ikonosfery tworzonej przez naszych dziadkow, lecz z wykopalisk
archeologicznych.

Autor zasadniczo podkresla swa fascynacje obrazem, w ktorym przyszto$¢ wiaze
si¢ z przeszlo$cig na zasadzie dzialajacego w obydwie strony zwigzku przyczynowo-
skutkowego.

Praca artystyczna Przemystawa Liputa sklada si¢ z trzech czgsci:

1. Dwie maszyny przedkinematograficzne z analogowymi animacjami pod wspolnym
tytutem ,,Przysztos¢”

2. Seria grafik w formie pod$wietlanych przezroczy - ,,Przesztos¢”

3. Cykl filmowych kolazy wykonanych w technice pikselacji - ,,Terazniejszo$¢”

., Stworzylem opowies¢ o Swiecie, ktory diametralnie rozmingt si¢ z naszym,
zarowno pod wzgledem technologicznym jak i kulturowym, swiecie, gdzie
futurologiczne obietnice XX wieku spetnily sie i staly sie codziennosciq. Jest to cos w
rodzaju ,,archeologii przysztosci”, manipulacji czasem wprowadzenia innego
porzqdku i chronologii. Narracja zazebiajgcych sig historii opiera si¢ na wellsowskim
pomysle przedstawienia przysztosci z perspektywy muzeum” — pisze autor.

Zauwazmy, ze zamiary autora mimochodem wpisujg si¢ w prastary etos sztuki,
ktora jest niejako wizualizacjg ,,rzeczywisto$ci niebianskiej”, czyli ,,rzeczywistosci



poza czasem”, albo ,,rzeczywistosci czasu dopelnionego, zamknigtego”. W gruncie
rzeczy na tej samej zasadzie funkcjonuja wizje ,,krainy wiecznych towow” u kultur
pierwotnych, albo chrzescijanskie wizje ,,ze $wiata zmartwychwstatych”. Kluczem do
budowania obrazéw ,,rzeczywisto$ci poza czasem” jest oczywiscie ludzka pamig¢.
Dzigki pamieci kazdy obraz umystowy rozpigty jest miedzy przesztoscia a
przysztoscig. Pamig¢ umozliwia nam podréze w czasie (cokolwiek to znaczy).

Przemystaw Liput zbudowat dwie maszyny kinematograficzne — tzw. Mutoskopy —
wedlug wzorca z poczatku XX w. Mutoskop to pudto, do wnetrza ktérego zagladamy
przez okular. We wnetrzu pudta znajduje si¢ obrotowy beben. Do bebna promieniscie
przytwierdzone sg kartoniki z kolejnymi klatkami filmu. Czlowiek zagladajacy przez
okular, porusza korba. Korba wprawia w ruch beben. Kolejne kartoniki przemykaja
przed okiem widza. Powstaje iluzja ruchu. Ogladamy film.

Autor przestudiowal histori¢ Mutoskopu i innych podobnych maszyn
kinematograficznych, nie tylko pod wzgledem technologicznym, ale réwniez pod
wzgledem psychologii odbioru projekc;ji.

Jesli chodzi o filmy animowane umieszczone w dwoch Mutoskopach Przemystawa
Liputa, autor pisze: ,, Przedstawiajq astronaute z plecakiem rakietowym swobodnie
latajgcego w nieokreslonej przestrzeni kosmicznej lub wielowymiarowej. Inspiracjg
do powstania dwoch analogowych animacji byla tworczos¢ Piotra Kamlera, ze
szczegolnym — uwzglednieniem  animacji  ,,Ulotna  Misja” i , Chronopolis”.
lkonografia, estetyka i technologiczny archaizm nosnika sugeruje, ze mamy do
czynienia z komunikatem z czasow minionych”. Na tym wlasciwie konczy sie
komentarz autora. Dowiadujemy si¢ ponadto, ze material powstal przy zastosowaniu
programu do obrobki graficznej ,,Adobe Photoshop”, a nast¢gpnie zmontowany w
,,Adobe After Effects”.

Przemystaw Liput stworzyt tez cykl dziesigciu grafik pt. ,,Przeszios¢”. Sa to kolaze ze
starych rycin, starodawnych papierow, archiwalnych zdje¢ z rozmaitych zrddet.
Kolaze tacza estetyke ,,space age” z ikonografia romantyczng. Ogladamy widoki
jakby z kosmicznych podrozy, ale skomponowane na wzoér obrazéw Caspara Davida
Friedricha, w ktérych sylwetka czlowieka zestawiona jest zazwyczaj z
niezmierzonym pejzazem. Autor pisze, ze przedstawiony tu S$wiat jest jakby
,»przeszto$cia widziang z perspektywy utopii spelnione;”.

Grafiki sg zreprodukowane do postaci slajdéw 35mm. Slajdy umieszczone sa
nastgpnie w pudetkach zbudowanych na wzér przegladarek do przezroczy. Autor
podkresla, ze pudetka zbudowane sg ze sklejki cigtej laserowo.

Grafiki te s3 udane. Autor osigga w nich swoj cel. Gdyby$my znalezli takg grafike
na ulicy, trudno byloby orzec, czy wykonana jest ona dzi$, czy czterdziesci lat temu.

Przemystaw Liput stworzyt ponadto cykl pieciu filméw animowanych pod wspdlnym
tytutem ,,Terazniejszo§¢”. Tytuly poszczegdlnych miniatur to: ,,Domy”, ,,Pozary”,
»EBgzotyka”, ,,Monorail”, , Katastrofy”.

Filmy odtwarzane s w tzw. ramkach video. Ramki umieszczone s3 w drewnianych
pudetkach. Kazdy z cyfrowych ekrandw ogladamy wigc dodatkowo przez okragla
soczewke.

Autor pisze, ze: ,, UzZycie cyfrowych ekranow [ramki video] w sqsiedztwie maszyn z
epoki ,,prekina” (Mutoskopy) jest celowym zabiegiem. Jedng z cech retrofuturyzmu”.
Nie mozna zaprzeczy¢. Zdaje si¢ jednak, ze autor ma niekiedy tendencje do
nadmiernego dzielenia zjawisk na ,retro” i ,,futuro”. Pisze na przyklad, ze materiat



filmowy w rozdzielczosci PAL (720x576) w dobie powszechnego uzycia HD
(1920x1080) moze wydawaé si¢ ,archaiczny”. Nawiasem moéwigc fakt, ze
»archaiczng” potrafimy nazwac technologi¢ sprzed pigtnastu lat, §wiadczy o tym, ze
albo nurt postgpu przyspiesza, albo tez pami¢é nasza jest coraz gorsza 1 za
,Wspoblczesna” uznajemy tylko modg obecnego sezonu.

Autor zgromadzitl pokazne archiwum filméw historycznych z roéznych zrodet.
., Wybrany material przetwarzatem i zapetlatem w programach graficznych, gdzie
klatka po klatce wycinatem fragment pejzazu, postaé lub budynek. W ten sposob
powstat pokazny katalog scenek rodzajowych, przedstawien architektury, flory i
fauny, z ktorych skomponowatem zapetlone (od 3 do 200 klatek na ,,modut”),
animowane kolaze” — pisze autor i dodaje — ,, Przesycone kolory z przewazajqcq
iloscig magenty, duzy poziom kontrastu, drobne ziarno, klatkarz, te i wiele innych
niedoskonatosci tej tasmy podkresla estetke retro i przywodzi na mysl nostalgiczne
rodzinne filmy z innej epoki [...] Ujete w konwencji kronik filmy animowane sq probg
przyblizenia wizerunku utopii spetnionej, opowiedzianej z perspektywy wydarzen
minionych. Jest to cos w rodzaju ,, kapsuly czasu” ze swiata, ktorego nigdy nie byfo,
lub ,,sygnat” z alternatywnej rzeczywistosci”.

Powyzsze autorskie opisy pigciu filmoéw animowanych sg istotne dlatego, ze wedtug
mnie trafnie ujmujg istote (spetnionego zresztya) zamyshu artystycznego, oraz dowodza
swiadomosci artystycznej autora.

Podsumowujac, trzyczgsciowe dzielo plastyczne Przemystawa Liputa jest zwarte
estetycznie. Kluczowym pojeciem dla wszystkich prac jest kolaz. Nie chodzi tylko o
to, ze autor zestawia ze sobg elementy ikonografii wywodzace si¢ z r6znych epok.
Chodzi raczej o to, ze nawet z archiwalnych materiatéw kreconych tradycyjng kamera
filmowa, Liput tworzy wycinanki i zamienia ,,naturalny ruch filmowy” w animacje.
Nie dziwi mnie to, biorgc pod uwage, ze Przemystaw Liput jest grafikiem, ktory ruch
filmowy (lub obraz w ruchu) chce niejako wyrysowac osobiscie. Autor pisze: ,, W
momencie hegemonii formatu Full HD i coraz wigkszej doskonatosci urzqdzen
rejestrujgcych postuluje powrot do analogowych metod konstruowania jakosci
graficznej”.

Kiedy dowiedziatem si¢, ze Przemystaw Liput zbudowat Mutoskop, pomyslatem, ze
jest to zabieg charakterystyczny dla innowatoréw, ktérzy aby odnowi¢ swoja
dziedzine, cofaja si¢ do jej poczatkéw i1 buduja nowy porzadek ,,od zera”. Mialem
nadzieje, ze w realizacji Liputa wazng role¢ odegra element poszukiwania
salternatywnej technologii” filmowej, (zwlaszcza, ze autor méwi o fascynacji
maszynami filmowymi Antonisza). Okazuje si¢ jednak, ze Liput nie mial ostatecznie
ambicji inzynierskich, zbudowal co§ w rodzaju ,,grzecznej” kopii Mutoskopu, ktory
jako generator obrazu ruchomego nie jest dla nas wielkim zaskoczeniem. Liput
(mimo, ze budowa maszyny byla wyzwaniem technologicznym) ostatecznie traktuje
Mutoskop jako obiekt estetyczny. Autor, by utrzymac¢ swe dzielo w poetyce
retrofuturyzmu, potrzebowat po prostu ,,projektora filmowego” z minionej epoki.

Dzieto doktorskie Przemystawa Liputa sklada si¢ z trzech czeéci a s3 one
zatytulowane kolejno: ,,Przesztosc”, ,, Terazniejszo$¢” i ,,Przyszto$¢”. Mam wrazenie
ze w kazdej czgsci tryptyku elementy przeszie terazniejsze i przyszite sa pomieszane
w podobnych proporcjach. Zatem, gdyby czesci tryptyku pozamieniaty si¢ tytutami
(np. ,,Przeszto$¢” zamienilibySmy na ,,Przyszto$§¢” i odwrotnie), nie miatoby to
zadnego znaczenia. Ale nie osagdzajmy dzieta po tytule.



Konkluzja

Przedstawione przez Przemystawa Liputa dzieto plastyczne jest zrealizowane z duza
staranno$cig i cierpliwo$cig. Autor osigga swe cele artystyczne i technologiczne.
Skutecznie korzysta z pomocy wspoipracownikow.

Rozprawa pisemna jest rowniez staranna i dowodzi, ze autor jest obeznany z
literaturg z zakresu retrofuturologii a takze z historig poczatkéw kina. Ponadto potrafi
dokonac¢ rzetelnej analizy dzieta artystycznego.

Stwierdzam, ze zaré6wno przedstawiona praca teoretyczna jak i artystyczna, spelnia
warunki okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki i stanowi oryginalne dzieto artystyczne. W zwigzku z tym wnioskuj¢
do Rady Wydziatu Artystycznego Akademii Sztuk Picknych w Katowicach o nadanie
panu magistrowi Przemystawowi Liputowi stopnia doktora w dziedzinie - sztuki
plastyczne, w dyscyplinie artystycznej — sztuki pigkne.

Postowie

Prace magisterskie i doktoraty na uczelni artystycznej wygladaja w ten sposob, ze
student lub doktorant wykonuje dzieto plastyczne a do tego pisze prace pisemna.
O pracach plastycznych nie bede tu méwit. Poméwmy o pracach pisemnych.

Jestem nauczycielem akademickim od dwunastu lat. Przez ten czas z uwaga
przeczytatem kilkadziesiat prac magisterskich i kilkanascie doktorskich. Nikogo
chyba nie zdziwi fakt, ze zaobserwowatem w tym czasie pewng dewaluacj¢ tytutow
naukowych. Krétko méwigce, pisana dzi$ przecigtna praca doktorska reprezentuje
poziom przeci¢tnej pracy magisterskiej sprzed pigtnastu - dwudziestu lat. Jest to
zjawisko zupehie naturalne, poniewaz mamy coraz wigcej szkol, studentow,
magistrow 1 doktorantow. Jest jasne, ze wobec tego wzrostu ilo§ciowego w edukacji,
niemozliwoscig jest zachowanie jej jako$ci. Nie narzekam jako$ szczegdlnie na taki
stan rzeczy, raczej stwierdzam fakt.

Nie chce mowi¢ o tzw. merytorycznej zawartosci tych prac, bo to temat na osobng
rozprawe. Chciatbym tu powiedzie¢ o rzeczy by¢ moze drugorzednej, ale jednak
bedacej miernikiem pewnych zmian. Otdz czytajgc dzisiaj prace magisterskie,
naprawdg si¢ zastanawiam, jak nasi absolwenci (skadingd zazwyczaj bardzo zdolni
ludzie) zdali maturg. Wielu z nich ma problemy z konstruowaniem zdan; np. nie
wiadomo, co jest podmiotem, a co orzeczeniem. Piszg ,,proba” przez u otwarte. Nie
potrafiag odmienia¢ rzeczownikow przez przypadki. Tekst tonie w drobnych biedach i
literowkach.

Powtarzam, robig to inteligentni ludzie, ktérzy maja niezwykle ciekawe rzeczy do
powiedzenia. Kiedy jednak przychodzi im pisa¢, zaczynaja si¢ ktopoty. Mamy do
czynienia z jakims bolesnym rozdarciem stowa mowionego 1 pisanego. Przyczyny
tego zjawiska sa zapewne ztozone. Jedng z nich sg media elektroniczne, ktore
oddalaja nas od kultury tekstu drukowanego na papierze. Jeszcze do niedawna
myslatem, ze to zarty, ale dzi§ widze, ze istotnie mtodziez, obcujac w internecie z
krotkimi komunikatami, ma problemy z budowaniem wypowiedzi pisemnej dtuzszej,
niz pi¢¢ zdan.

Nawet Przemystaw Liput, ktéry opracowal swéj doktorat z widoczng starannoscia, i
ktory wspotpracuje z powaznymi wydawnictwami, w pierwszym zdaniu swej
dysertacji doktorskiej ma literowke (i w wielu kolejnych).

By¢ moze jestem staro§wiecki, ale uwazam, ze autor powinien kontrolowac to, co
pisze (zwtaszcza doktor nauk).



Moja futurologiczna przepowiednia jest taka: Jesli umiejetnosci pisarskie naszych
wychowankoéw beda sie zmieniaé tak, jak przez ostatnie 20 lat, to okoto roku 2050
bedzie nam trudno ocenia¢ jakiekolwiek prace pisemne, poniewaz beda one zupeknie
nieczytelne.

Wszyscy powinni$my pamigtaé, ze umiej¢tnos¢ czytania i pisania zdobywamy w
szkole podstawowej i $rednie;j.

Poznan, wrzesien 2017
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